SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbene prerokoval staznost’ D. C., trvale bytom K., prechodne bytom P., zastapenej
advokatom JUDr. I. G., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 4 Co 143/05-82 z 30. jina
2005 a postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 51/2004

a postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 143/05, a takto
rozhodol:
Staznost D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2005 dorugena faxom (original doru¢eny 31. oktobra 2005) staznost' D. C., trvale bytom K.,
prechodne bytom P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokiatom JUDr. 1. G., P.,

ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 4 Co 143/05-82 z 30. jana 2005 a postupom Okresného sudu Prievidza (dalej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 51/2004 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 4 Co 143/05. Ide o konanie o navrhu stazovatelky proti odporcovi v 1. rade A. C.

a odporkyni v 2. rade H. Z. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, Ze navrhom zo 4. méaja 2004 sa domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. 123,
katastralne Uizemie K. Jej podiel na nehnutel'nostiach je 8/18. V priebehu konania bolo
stazovatel’ke dorucené uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 9 C 10/2005 o vratenie daru, resp. do skoncenia
konania o dedi¢stve po nebohej H. Z. vedeného na Okresnom siude Zilina pod sp. zn.
D 2366/92. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania

odvolanie. Krajsky sud svojim uznesenim rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdil.

Podl'a stazovatel'ky bolo konanim krajského sudu poruSené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze krajsky sud svojim uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie preruSené. Podla néazoru stazovatelky
na preruSenie konania nebol dovod, pretoze okresny sud, resp. krajsky siad mohli d’alej
konat sdo twvahy prichddzajicimi dediémi. Dalej stazovatelka namieta aj poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu,

ze okresny sud a krajsky sud nekonali bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka neziada poskytnutie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, pretoze
jej cielom je najmé zruSenie uznesenia krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie

prvostuptiového siidu o preruSeni sudneho konania.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti doplnenej podanim dorucenym ustavnému sudu
23. novembra 2005 navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava D. C. na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajskeho sudu v Trencine, sp. zn. 4 Co 143/05-82 zo
dna 30. juna 2005, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom
sude v Prievidzi pod sp. zn. 15 C 51/2004 a Krajskom sude v Trencine, sp. zn. 4 Co 143/05-
82 z 30. juna 2005 porusené bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 143/05-82 z 30. juna
2005 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud v Prievidzi a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit' trovy prdavneho zastipenia D. C. advokatovi JUDr. I. G. vo vyske
5.302,- Sk (slovom pdttisictristodva slovenskych korun) na ucet pravneho zdstupcu do

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.*

K staznosti sa vyjadrila aj predsednicka okresného sudu podanim dorucenym
ustavnému sudu 28. novembra 2005, v ktorom sa uvadza, Ze k zbytoénym prietahom
v predmetnom konani nedoslo, teda zdkladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neboli porusené. Zakladné pravo stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nebolo porusené preruSenim konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) z dovodu, ze na okresnom sude pod
sp. zn. 9 C 10/2005 prebieha konanie o neplatnost’ darovacej zmluvy, ktord bola titulom
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu stazovatel’ky k predmetnym nehnutel'nostiam.
Dalgim dovodom prerusenia konania je vedenie dedi¢ského konania po nebohej H. Z., ktort
stazovatel’ka nespravne uviedla ako odporkyfiu v navrhu na zacatie konania. Bolo zistené,
ze H. Z. zomrela eSte pred zacatim konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Okresny sud viac ako polrocné obdobie zistoval skutocnosti, kedy a kde
takto oznacend ucastniCka zomrela. Navrh podany okresnému studu bol nekvalifikovany

(aj napriek tomu, Ze navrhovatelka bola zastipend advokatom), kedZe bol podany proti



ucastnikovi, ktory nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania. Napriek tomu, Ze okresny
sud mal moZznost hned’ na prvom pojednavani navrh zamietnut, sud poucil o tomto
nedostatku advokata navrhovatelky, ktory nasledne podal navrh na pristupenie dalSich
ucastnikov na strane odporcu. Tymto naopak okresny sud poskytol nad ramec svojej
poucovacej povinnosti moznost, aby navrhovatel'ka upravila ndvrh na zacatie konania.
Pokial ide o tvrdenie st'azovatel’ky, ze okresny sud mal postupovat’ podl'a § 107 ods. 1 OSP,
ide o nespravny vyklad tohto ustanovenia, pretoze toto ustanovenie sa dd aplikovat’ iba
v tom pripade, ak zomrie ucastnik konania po zacati konania. O tento pripad nejde, pretoze
H. Z. zomrela eSte pred zacatim konania, co bolo zndme aj samotnej navrhovatel’ke, ktora
v navrhu na zacatie konania uviedla, ze odporkyna v 2.rade zomrela. Ked'Ze vysledok
dedi¢ského konania mé vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, okresny sud prerusil sidne
konanie v sulade s § 109 ods. 2 pism. c) OSP. Teda stazovatel'kou oznacené prava porusené

neboli.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takého konanie podnet.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného stdu. Ustavny std stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov

moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené



alebo arbitrarne (I US 24/00, IIT US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti daného pripadu zdoraznit, ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu a je preto podmieneny tym, ze zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravite'né i€innym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo insStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého realne sa domahat’
ochrany svojich prav na sude, priCom tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane vykondvaju, a teda ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej
kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sadov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nakoniec zdoraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, pricom Ustavny
sud sadnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Obc¢ianskym sudnym poriadkom) je sucasne
aj poruSenim zakladného prava alebo slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou

zmluvou.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na S$tditnom orgdne sa pravna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(II. US 26/95).

V predmetnej pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 51/2004 boli

vykonané tieto ukony:



Diia 6. maja 2004 bol okresnému sudu podany ndvrh na zacatie konania (v navrhu
sa uvadza, ze podla informacii navrhovatel’ky H. Z. pravdepodobne zomrela eSte v roku
1991).

Diia 10. mgja 2004 bola navrhovatel’ka vyzvana na vyplnenie tlaciva na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Zaroven bol kancelarii okresného sudu dany pokyn na pripojenie
spisu sp. zn. D 577/83. Od pravneho zastupcu navrhovatel’ky bola vyziadana plnd moc na
zastupovanie v danom konani.

Diia 14. maja 2004 bola okresnému sudu dorucend plna moc pravneho zastupcu
navrhovatel’ky.

Dina 11. jona 2004 okresny sud poziadal Spravu katastra P. (dalej len
,sprava katastra*) o zaslanie prisluSnych listov vlastnictva a nadobudacich titulov (zmluav).

Dna 23. jina 2004 sprava katastra dorucila okresnému sidu vyziadané doklady.

Diia 6. jula 2004 boli pripojené spisy Okresného sudu Zilina sp. zn. D 2366/92
asp.zn. D 128/91.

Dna 7. jila 2004 okresny sud zistoval dedicov po nebohej H. Z.

Dinia 23. augusta 2004 okresny sud zastavil sidne konanie voci odporkyni v 2. rade
H. Z.

Dna 22. septembra 2004 okresny sud vyty€il termin pojedndvania na 25. oktober
2004.

Dnia 28. septembra 2004 okresny sud priznal navrhovatel’ke oslobodenie od platenia
sudneho poplatku.

Dna 25. oktobra 2004 sa konalo pojedndvanie. Pojednavanie bolo odrocené
za ucelom, aby pravny zastupca navrhovatel’ky urobil pisomny navrh na pristipenie d’alSich
ucastnikov do konania na strane odporcov namiesto nebohej H. Z.

Diia 27. oktdbra 2004 pravny zastupca navrhovatel’ky nahliadol do spisu.

Diia 10. novembra 2004 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravneho zastupcu
navrhovatelky — doplnenie nédvrhu na zacatie konania.

Diia 15. novembra 2004 okresny sid uznesenim pripustil, aby do konania pristupili
d’alsi Gicastnici na strane odporcov.

Dna 5. januara 2005 okresny sud vyzval navrhovatelku a odporcov, aby uviedli,

¢1 podali ndvrh na zacatie dedi¢ského konania po H. Z.



Dna 24. januara 2005 pravny zastupca navrhovatel’ky ozndmil, Ze Okresnému studu
Zilina bol zaslany podnet na prejednanie dedi¢stva po nebohej H. Z.

Diia 3. marca 2005 okresny sud poziadal Okresny sud Zilina, aby uviedol, & vedie
dedi¢ske konanie po nebohej H. Z. a pod akou spisovou znackou. Pravny zastupca odporcu
v 1. rade bol vyzvany na ozndmenie, ¢i sa vedie ohladom nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania, iné sidne konanie.

Diia 10. marca 2005 Okresny sud Zilina poZiadal o zaslanie spisu sp. zn. D 2366/92.

Diia 10. marca 2005 pravny zastupca odporcu v 1. rade oznamil, Zze na okresnom
sude sa vedie konanie o vratenie daru, predmetom ktorého su nehnutelnosti, ktoré su aj
predmetom konania o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Diia 19. aprila 2005 okresny sud uznesenim prerusil sidne konanie.

Dna 20. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie navrhovatel’ky proti
uzneseniu o prerusSeni konania.

Diia 24. maja 2005 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k odvolaniu.

Dna 1. juna 2005 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.

Dna 8. jiina 2005 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 13. juna 2005 okresny sud zaslal krajskému sudu vyjadrenie odporcu v 1. rade
k odvolaniu.

Diia 30. juna 2005 krajsky sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu o preruSeni
konania.

Dnia 4. augusta 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 3. oktobra 2005 navrhovatel'ka podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového sudu o preruseni konania.

Dnia 6. oktobra 2005 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k dovolaniu.

Dinia 31. oktébra 2005 bol spis predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®).

Diia 22. novembra 2005 okresny sud poziadal najvyssi sid o vratenie spisu z dovodu,
ze bola podana v tejto veci staznost’ istavnému sudu.

Diia 29. novembra 2005 najvyssi sud rozhodol o dovolani navrhovatel’ky tak, ze ho
odmietol.

Diia 19. decembra 2005 sa spis vratil okresnému studu.



Dinia 19. decembra 2005 okresny sud vyzval odporcov, aby ozndmili, v akom §tadiu
je dedicské konanie po nebohej H. Z.

Diia 24. januara 2006 okresny sud poziadal Okresny sud Zilina o informaciu, v akom
Stadiu je dedi¢ské konanie po nebohej H. Z.

Dna 13. februara 2006 bola okresnému sudu dorucena odpoved” Okresného sudu

Zilina, v ktorej sa uvadza, Ze spis bol predloZeny notarovi na prejednanie dedi¢stva.

Na zaklade staznosti ako aj spisu okresného sudu a krajského sudu dospel ustavny
sud k zaveru, Ze k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’, pretoZze okresny sud a krajsky sud konali priebezne,
konanie bolo prerusené v sulade s § 109 ods. 2 pism. c) OSP, v konani nedoslo k zbytocnym
prietahom, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Pokial’ ide o namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
okresného sudu ¢. k. 15 C 51/2004-65 z 19. aprila 2005 a uznesenim krajského sudu
¢. k.4 Co 143/05-82 z30. jana 2005, k tomuto poruSeniu nemohlo dojst. Uznesenie
okresného sudu o preruseni konania a uznesenie krajského stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie prvostupnového sudu, nie st arbitrdrne ani zjavne neodoévodnené. Vzhladom
na to, Zze na okresnom sude sa pod sp. zn. 9 C 10/2005 vedie konanie o vratenie daru
poskytnutého zaopatrovacou zmluvou z 29. jula 1997, na zdklade ktorej sa navrhovatel’ka
stala podielovou spoluvlastnickou v spornych nehnutelnostiach v podiele 5/18,
kde v pripade tGspechu navrhovatelky P. C. by sa podiel D. C. zniZil o 5/18, vyrieSenie
otazky vratenia daru mé vplyv na predmet konania o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a je dovodom na preruSenie konania v stilade s § 109 ods. 2 pism. c) OSP.
PreruSenie je odovodnené¢ aj prebiechajicim dedi¢skym konanim po odporkyni v 2. rade
nebohej H. Z., ktoré je vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. D 2366/92.
Od vysledku tychto konani bude zavisiet otdazka okruhu podielovych spoluvlastnikov
a vysky ich spoluvlastnickeho podielu. AZ po ustdleni tejto skutoCnosti je mozné
pokraCovat’ v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Kedze
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského stidu nemajt charakter arbitrarneho alebo

zjavne neodovodnen¢ho rozhodnutia, nie je v danom pripade dand pravomoc ustavného



sudu na prejednanie staznosti stazovatel’ky. Spravnost’ uvedenych rozhodnuti preskiimaval
najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 243/05, ktory aj 29. novembra 2005

rozhodol o dovolani stazovatelky.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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