SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 207/06-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Béaranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti B. P., Ing. V.P.a L. P.,
vSetci bytom B., zastipenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, B., v ktorej
namietaju poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 53/99, na neverejnom zasadnuti 4. januara

2007 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 53/99 porus§il
zakladné pravo B. P., Ing. V. P. a L. P. podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 53/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.B.P.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Ing. V. P. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.L.P. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania B. P.,
Ing. V. P. all. P. vsume 11 576 Sk (slovom jedenasttisicpit’stosedemdesiatSest
slovenskych korun) na ucet ich advokata JUDr. J. M., Advokatska kanceléaria, B., do

pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
7. Staznosti B. P., Ing. V. P. a L. P. vo zvys$nej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL. US 207/06-11 z 21. juna 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ B. P., Ing. V. P. a L. P., vSetci bytom B. (d’alej
spolu len ,,stazovatelia), zastipenych advokatom JUDr. J. M., Advokatska kanceléria, B.,
v ktorej namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

30 C 53/99.

Zo staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze prdvny predchodca stazovatelov J. P. (dalej

aj ,,zalobca®) 10. maja 1999 podal okresnému sudu navrh na zacatie konania o urcenie



neplatnosti vypovede a onahradu mzdy proti Zalovanému V., §. p., B. (dalej len
,zalovany*). Dna 7. aprila 2002 Zalobca zomrel a v konani ako jeho pravni nastupcovia

pokracuju stazovatelia.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom 11. decembra 2000 urcil, ze vypoved dana
zalobcovi je neplatnd ajeho pracovny pomer u zalovaného inad’alej trva. Krajsky sad
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) ako sud odvolaci rozhodnutie okresné¢ho stdu v tejto
veci 13. februara 2002 potvrdil. Od tohto datumu sa podla staZzovatel'ov zacali v ¢innosti

okresného suidu prejavovat’ neodévodnené prietahy v konani.

Krajsky std dorucil spis v predmetnej veci okresnému suadu 19. aprila 2002,
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vSak rozhodnutie krajského stidu bolo okresnym stidom

dorucen¢ az 10. oktobra 2002, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch.

Stazovatelia podali 30. juna 2002 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
staznost’ na prietahy v konani podpredsedovi okresného sudu. KedZe odpoved na tato
staznost im nebola dorucend, podali 7. oktobra 2002 staznost’ aj na Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) a krajsky sud.

Odpoved’ okresného sudu na tato staznost bola stazovatelom dorucend az
17. oktébra 2002 aprietahy v predmetnom konani vnej neboli , konstatované”,
sodvolanim sa na to, ze zakonna sudkyina v tejto veci pracuje v sidnom oddeleni

s 318 nevybavenymi vecami.

Ministerstvo spravodlivosti odpovedalo na staZznost' listom z22. oktobra 2002,
v ktorom st'azovatelom bolo prisI'ibené, Ze vybavovanie ich staznosti bude sledované.
Odpoved’ krajského sudu bola stazovatelom dorucend 21. oktébra 2002 a d’al§im listom
z 22. oktobra 2002 im tento sid oznémil, Ze ich staznost’ postapil predsedovi okresného
sudu. Stazovatelia boli s vybavenim svojej staznosti okresnym stdom nespokojni, a preto

30. decembra 2002 podali d’al$iu st’aznost’ na postup zdkonnej sudkyne v tejto veci.



Listom z 5. marca 2003 krajsky sud staZzovatelom oznamil, Ze ich staZznost bola
vyhodnotena ako opodstatnena a d’alsi plynuly a bezprietahovy stav konania bude priebezne
sledovat’. Nasledne im bol na zdklade uznesenia krajského sudu vrateny aj zaplateny sudny

poplatok.

Stazovatelia podanim z 15. maja 2003 opakovane podali staznost na prietahy
v konani, ktori adresovali krajskému stdu. V konani v tejto veci podali sucasne namietku
zaujatosti sudcu, pretoze zdkonnd sudkyna vo veci podla nich preukazatene nechcela
rozhodnut’. Krajsky sid uznesenim zo 16. jula 2003 rozhodol, Zze zakonna sudkyna

z prejednania predmetnej veci nie je vylucena.

Okresny sud odpovedal na staznost podanim z 12. decembra 2003, v ktorom
stazovatel'om oznamil, ze prietahy v uvedenom konani neboli zistené a nec¢innost’ zdkonnej

sudkyne odovodnili tym, Ze tato ma 300 nevybavenych veci.

Zékonnd sudkyna 5. maja 2004 | ciastocnym rozsudkom® prerusila konanie
s odovodnenim, Ze v iom bude pokracovat’ az po pravoplatnom skonceni vo veci ndvrhu na
zacCatie konania o dedi¢stve o novoobjavenom majetku vedenom Okresnym sidom Banska
Bystrica, pricom pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia bolo staZzovatelom dorucené az
24. septembra 2004, t. j. po takmer piatich mesiacoch. Dedi¢ské konanie vedené Okresnym
sudom Banska Bystrica a Krajskym sudom v Banskej Bystrici bolo pravoplatne skoncené
s tym, Ze ,,dedicsky sud dedicstvo prejedna, len ked bude preukdzané, t. zn. ked rozhodne

pravomocny organ (sporovy sud), co patri do dedicstva po porucitelovi .

Z rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici je podla stazovatelov zrejmé, ze
prerusenie konania v predmetnej veci bolo pravne neodovodnené a zbytocné. Okresny sud
z dovodu prerusenia konania dosial’ v tejto veci vobec nekond, ¢im vo veci vznikaju d’alSie

prietahy.



Podanim z 18. aprila 2005 staZovatelia informovali okresny sud o rozhodnutiach
,,dedicskych sudov*“, ktoré v prilohe sidu predlozili a si¢asne ho poziadali o pokracovanie

v konani a nariadenie pojednéavania.

Podanim z 23. januéara 2006 stazovatelia opdtovne poziadali okresny sud, aby vo veci

konal a nespdsoboval d’alSie prietahy.

Okresny sud od 18. aprila 2005 az do dina podania Gstavnej staznosti, t. j. po dobu
13 mesiacov, nevykonal v tejto veci Ziadny pradvne relevantny ukon, ¢im neoddvodnene

a protipravne porusuje zakladné pravo st'aZzovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatelia sa dlhodobo ocitli vstave pradvnej neistoty, ktord prameni
zo skuto¢nosti, Ze konanie v tejto pracovnopravnej veci trva uz od roku 1999, teda uz sedem
rokov. Konanie je v su€asnosti v §tadiu, v ktorom prvostupiiovy sud rozhoduje o finanénych
narokoch st'azovatelov, a teda existuje redlna domnienka, ze niektory z ucastnikov konania
moZe nasledne v pripade rozhodnutia prvostupiiového sudu uplatnit’ svoje pravo na opravny
prostriedok. V predmetnej veci je podla stazovatelov potrebné zobrat' do uvahy nielen
dizku tohto konania, ale i to, k akym pravnym skutognostiam za tito dobu reilne doslo.
Predovsetkym, Ze povodny Zalobca v tomto konani zomrel skor, ako by sa z rozhodnutia
sudu dockal svojej moralnej a financnej satisfakcie, a d’alSou novou pravnou skutocnost’ou
je podla stazovatelov fakt, ze zalovany preSiel procesom privatizacie, v ktorom jeho

majetok kupila sikromnd spolo¢nost’, ¢im ich pravna neistota dostala d’alsi rozmer.

Stazovatelia sa domahaju priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume
600 000 Sk, ktoré odovodnili tym, Ze doterajSie poruSovanie nimi oznacen¢ho zakladného
prava je uz pre ich pravneho predchodcu - zalobcu neodstranitel'né, pricom ich cielom nie je
ndhrada Skody, ale ide ,,o mordlne skody* vyplyvajice predovsetkym z nezdkonného
postupu Zalovaného, ktoré z dovodu zbytocnych prietahov neboli dosial’ v plnom rozsahu

odstranené v sulade s prislusnymi ustanoveniami zékonov.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze:

., Zadkladné pravo J. P., B. P., Ing. V. P. a L. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom siide
Bratislava Il pod sp. zn. 30 C 53/99 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje v konani sp. zn. 30 C 53/99 konat bez
zbytocnych prietahov.

B. P, Ing. V. P.alL. P.sapriznava spolocne a nerozdielne financné zadostucinenie
v sume 600.000,- Sk (slovom Seststotisic slovenskych korun), ktoré Okresny sud Bratislava
111 je povinny im zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia
navrhovatelov v sume 11.547,- Sk pravnemu zastupcovi JUDr. J. M. na ucet, do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Pravny zéstupca stazovatelov Ustavnému sidu na zdklade jeho vyzvy listom
7o 16. septembra 2006 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho

pojednéavania v predmetnej veci.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3748/06 z 9. oktobra 2006 prostrednictvom svojho
predsedu ustavnému sudu ozndmil, ze sthlasi supustenim od verejného ustneho
pojednavania v predmetnej veci a suCasne uviedol, Ze v prilohe tohto podania Gstavnému
sudu zasiela stanovisko zdkonnej sudkyne, ktoré si osvojuje ako vyjadrenie vlastné.
Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni v tejto veci podrobne chronologicky popisala
priebeh uvedeného konania a néasledne uviedla:

,, K chronologickému sledu opisaniu ukonov sudu iba konstatujem, Ze z mojej strany
nedoslo k akymkolvek subjektivne podmienenym prietahom v konani. Uvedené opieram
jednak o mnozZstvo ucelne nariadenych ukonov sudu v priebehu trvania sudneho sporu,
ktoré samozrejme ovplyvnilo i to, Ze v priebehu konania doslo k opakovanym navrhom na
upravu zalobnych nadrokov v casti o zaplatenie penaznych narokov (ktoré sud postupom
podla § 95 O. s. p. pripustil), Ze v priebehu konania doslo k prechodu prdava na vyplatenie

penaznych ndrokov na pravnych nastupcov navrhovatela, pricom tento prechod



podlieha zvlastnemu reZimu pravneho nastupnictva (§ 35 ods. 1 Zadk. prace) a
zrejme i k prechodu prav a povinnosti vyplhvajucich z pracovnopravnych vztahov z
povodného odporcu na iny subjekt (prave tuto okolnost si sud v sucasnosti ozrejmuje).
Obdobie od maja 2005 do augusta 20006, kedy nebol z mojej strany vykonany vo veci
Ziaden ukon odovodnujem jednak tym, Ze v obdobi uvedenom v casti tykajucej sa
chronologického opisania ukonov sudu som bola docasne pridelena na vykon funkcie
sudcu na Krajskom sude v Bratislave (a teda som nevybavovala prvostupiiovi agendu)
a tym, zZe po mojej polrocnej nepritomnosti vyvstala potreba konat' v kazdom sudnom spise

pridelenom do mojho sudneho oddelenia (...). "
I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobca dorué¢il 10. maja 1999 okresnému stiidu néavrh o uréenie neplatnosti vypovede

a ndhrady mzdy smerujtci proti Zalovanému, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 30 C 53/99.

Pokynom z 20. jula 1999 nechal vo veci konajuci sudca okresného sudu vyzvat
zalobcu, aby upresnil Zalobny petit v ¢asti ndhrady mzdy a majetkovej a nemajetkovej ujmy
v lehote 15 dni. Upravou z 9. septembra 1999 bola Zalobcovi zaslana vyzva identického
znenia spolu s poucenim o zdkonnych naleZitostiach navrhu. Dna 5. oktébra 1999 bolo
okresnému sudu dorucené doplnenie ndvrhu zalobcom. Podl'a zdznamu z 11. oktobra 1999
zalobca zlozil na ucet sidu sudny poplatok za podany navrh. Okresny sud zalobcu vyzvou
z?2. decembra 1999 opitovne poziadal o upravu jeho Zalobného navrhu, tak, aby spiiial

zakonné nalezitosti.

Pokynom zo 7. decembra 2000 nechal vo veci konajtci sudca dorucit’ zalobcov navrh
spolu s jeho podanim dorucenym 8. decembra 1999 zalovanému, aby sa k nemu vyjadril,
nariadil pojednavanie na 22. marca 2000 a taktiez nechal zaslat' zalovanému vyzvu

na predlozenie viacerych listinnych dokazov tykajicich sa predmetu konania. Podanim



doru¢enym 18. februara 2000 Zalovany poziadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia.

Vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému stidu dorucené 28. februara 2000.

Z dovodu nekompletnosti senatu bolo pojednavanie konané 22. marca 2000 odrocené
na 3. maj 2000. Pojednavanie konané 3. maja 2000 bolo po vypocuti ucastnikov konania
aich pravnych zastupcov odrocené na 26. jun 2000 stym, ze pravnym zdstupcom
ucastnikov konania sud ulozil viaceré povinnosti. Pravny zastupca zalovaného nésledne
pozadované listinné dokazy okresnému sidu dorucil v prilohe svojho podania doru¢eného
okresnému sudu 10. méja 2000. Pravny zastupca zalobcu na pojednévani ulozené povinnosti

splnil podanim doruc¢enym 22. méaja 2000.

Pojednavanie konané 26. jina 2000 bolo po vypocuti zastupcov tcastnikov konania
a svedka uznesenim z dovodu nekompletnosti senatu odrocené na 25. september 2000
za G¢elom vykonania d’aldiecho dokazovania. Upravou z 8. septembra 2000 bol dany pokyn

na predvolanie navrhovanych svedkov na pojednavanie.

Podanim dorucenym 18. septembra 2000 sa k meritu veci vyjadril pravny zastupca

zalobcu. Zalobca podanim doruéenym 20. septembra 2000 upravil petit svojho navrhu.

Pojednavanie 25. septembra 2000 bolo okresnym sudom odrocené na 18. oktober
2000 stym, Ze pravny zastupca zalovaného do spisu predlozi viaceré listinné dokazy
tykajuce sa veci. Z dovodu nepritomnosti sudcu vSak bolo pojedndvanie napokon prerocené
na 8. november 2000. Pravny zastupca zalované¢ho povinnost’ ulozeni mu na pojednévani

splnil podanim doru¢enym 11. oktobra 2000.

Pravny zéstupca zalované¢ho podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. oktébra 2000
poziadal o odrocenie pojedndvania z 8. novembra 2000 z dévodu kolizie pojedndvani na iny
termin. Pravny zastupca Zalobcu doruc¢il 7. novembra 2000 okresnému sudu svoje

vyjadrenie k predmetu konania.



Okresnym sudom bolo pojednavanie konané 8. novembra 2000 odrocené z dovodu
nekompletnosti senatu na 11. december 2000. Na zaklade pokynu zo 16. novembra 2000 bol
pravny zastupca zalovaného vyzvany, aby dolozil okresnému sudu viaceré listinné dokazy
tykajlce sa predmetu konania, bola zaslana vyzva Ministerstvu obrany Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo obrany*) a pravny zastupca Zzalovaného bol predvolany na
nariadené pojedndvanie. Pravny zastupca zalovaného v prilohe podania doru¢eného
17. novembra 2000 dorucil okresnému stdu vyZziadané doklady. Pravny zastupca Zalobcu
podanim dorucenym okresnému sidu 17. novembra 2000 poziadal okresny sud o upravu
podaného névrhu. Ministerstvo obrany odpovedalo na vyzvu okresného sidu podanim
doru¢enym mu 29. novembra 2000. Zalovany vyziadané doklady okresnému studu predlozil

1. decembra 2000.

Na pojednavani konanom 11. decembra 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
urcil, ze vypoved’ dana Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer zalobcu trva. Dna
19. februara 2001 bol dany pokyn zdkonnym sudcom na dorucenie tohto rozhodnutia
i¢astnikom konania. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal 20. marca
2001 odvolanie proti tomuto rozsudku. K podanému odvolaniu sa Zzalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadril podanim doru¢enym 23. marca 2001. Pokynom
z 9. aprila 2001 nechal zakonny sudca vyzvat pravneho zastupcu zalovaného na zaplatenie

sudneho poplatku za podané odvolanie.

Diia 24. aprila 2001 bol okresnému sudu doruceny navrh pravneho zastupcu zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej veci. Okresny sud nasledne vyzvou
z 30. aprila 2001 pravneho zastupcu Zalobcu poziadal o predloZenie viacerych listinnych
dokazov. Zalovany si svoju poplatkovil povinnost’ splnil 7. maja 2001. Pozadované listinné
dokazy pravny zastupca zalobcu okresnému sudu dorucil 14. mdja 2001. Uznesenim ¢. k.
30 C 53/99-371 z5. juna 2001 okresny sud rozhodol o predbeznom opatreni tak, ze
zalovan¢ho zaviazal poskytovat’ Zalobcovi Cast' pracovne] odmeny mesacne pozadu,

zalovaného zaviazal zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok a vo zvysku tento navrh zamietol.



Dna 6. jala 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu z 5. juna 2001. Pokynom z 10. jula 2001 nechal zdkonny sudca vyzvat’ pravneho
zastupcu zalovaného na zaplatenie siidneho poplatku a sucasne zaslat’ podané odvolanie
pravnemu zastupcovi zalobcu na vyjadrenie. Poplatkovd povinnost bola Zalovanym
nasledne splnena 24. jula 2001. Pravny zastupca zalovaného sa k podanému odvolaniu

vyjadril podanim doru¢enym 7. augusta 2001.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom z27. augusta 2001 predlozit’ spisovy
material v predmetnej veci krajskému sudu. Diia 30. augusta 2001 pravny zéastupca zalobcu
urgoval predloZenie spisu v dosledku podanych odvolani krajskému sudu. Krajskému sudu
bol spis vo veci napokon doruceny 7. septembra 2001. Zakonny sudca krajského sudu
pokynom z 15. novembra 2001 nariadil pojednavanie na 13. februdr 2002 a stcasne zaslal
vyzvu Zalovanému, na ktort mu bola 31. janudra 2002 doru¢ena odpoved’. Krajsky sud na
pojednéavani 13. februara 2002 rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného

sudu. Spisovy materidl v predmetnej veci bol doru¢eny okresnému sudu 19. aprila 2002.

Podanim dorucenym 22. aprila 2002 pravny zastupca zalobcu okresnému stdu
ozndmil, ze zalobca 7. aprila 2002 zomrel a poziadal, aby sa s dorucenim rozsudku
krajského sudu pockalo do predlozenia dedi¢ského opravnenia pre dediCov od notara.
V prilohe podania doruceného 13. maja 2002 pravny zastupca zomrelého Zzalobcu
okresnému sudu dorucil potvrdenie notdra, ze ako zdkonni dedifia v predmetnej veci
prichddzajii do tvahy B. P. (manZelka) a synovia Zalobcu Ing. V. P. a . P., ako aj Ze
zastupuje v predmetnom konani Ing. V. P. a Ziada sid, aby nariadil pojedndvanie v uvedenej

veci a rozhodol v dosial’ nerozhodnutej ¢asti sporu.

Podanim doruenym 29. méja 2002 sa pravny zastupca vyjadril k meritu veci

(zosumarizoval v lom peniazné naroky zalobcu).

Na zéaklade pokynu z 23. septembra 2002 okresny sud rozsudok krajského sudu

z 13. februara 2002 zaslal ucastnikom konania a stfasne zalovanému zasielal aj jeho
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podanie doru¢ené mu 29. maja 2002. Zalovany odpovedal na vyzvu okresného sudu

z 23. septembra 2002 podanim doru¢enym 14. novembra 2002.

Upravou z 10. februara 2003 bol dany pokyn na zaslanie vyzvy Okresnému sudu
Banska Bystrica (ohl'adom skoncenia dedi¢ského konania a narokov v iom prihladsenych).
Okresny sud Banskd Bystrica podanim doruenym 26. februara 2003 okresnému stdu
oznamil, ze dedi¢ské konanie po zomrelom Zalobcovi bolo pravoplatne skoncené 2. jula

2002 a ndhrada mzdy od zalovaného nebola ,,radend* do dedicstva.

Pravny zastupca sa podanim z 25. aprila 2003 vyjadril k stanovisku Zalovaného, ktoré
bolo sidu dorucené 14. novembra 2002. V prilohe podania doruc¢ené¢ho okresnému sudu
9.juna 2003 krajsky std postipil okresnému sudu podanie pravneho zastupcu Zzalobcu,
v ktorom sa st'aZoval na prietahy v konani a vzniesol v iom aj namietku zaujatosti. Spisovy
materidl bol nasledne predloZzeny 4. jula 2003 krajskému studu na rozhodnutie o vznesenej
namietke zaujatosti. Uznesenim ¢. k. 5 NcC 29/03-324 zo 16. jula 2003 krajsky sad
rozhodol, Ze zdkonné sudkyna z prejednania a rozhodnutia predmetnej veci nie je vylucena.
Okresnému stdu bol spis doru¢eny 23. jula 2003. Na zéklade pokynu zo 4. septembra 2003
bolo uvedené uznesenie doruCované ucastnikom konania a sucasne bolo v tento den

nariaden¢ aj pojednavanie na 5. november 2003.

Okresny sud pojednavanie 5. novembra 2003 odrocil na 19. januar 2004 za ucelom
poskytnutia Casového priestoru ucastnikom konania na uzavretie mimosudnej dohody.
Pojednavanie 19. januara 2004 bolo uznesenim okresného sidu odrocené na 23. februar
2004 s tym, ze pravny zastupca zalovaného predlozi sudu viaceré listinné dokazy tykajice

sa predmetnej veci.
Podanim z 19. januara 2004 pradvny zastupca zalobcov poziadal okresny sud

o odsuhlasenie zmenu petitu. Pokynom z 26. janudra 2004 okresny sud vyzval Zalobcov na

zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.
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Podanim dorucenym 29. januara 2004 sa vyjadril k predmetu konania pravny
zastupca Zzalovaného. K tomuto podaniu nasledne zaujal stanovisko pravny zastupca
zalobcov podanim dorucenym 16. februara 2004. Poplatkova povinnost’ bola Zalobcami

splnend 16. februara 2004.

Na pojednavani konanom 23. februdra 2004 okresny sud pripustil rozSirenie
zalobného navrhu apo vypocuti pravnych zéastupcov ucastnikov konania uznesenim
pojednavanie odroCil na 24. marec 2004, ktoré¢ vSak bolo v tento deit zdoévodu

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odrocené na 28. april 2004.

Pravny zéstupca Zzalobcov sa podanim doru¢enym 22. marca 2004 vyjadril
k predmetu konania. Pojednévanie konané 28. aprila 2004 bolo okresnym siidom odrocené
za ucelom vyhlasenia rozsudku na 5. maj 2004. Okresny sud na pojednavani konanom

5. m4ja 2004 rozhodol rozsudkom.

Podanim doruCenym 11. augusta 2004 pravny zastupca Zalobcov urgoval pisomné
vyhotovenie rozsudku okresnym sudom. Zakonny sudca poziadal 30. jina 2004, 16. jula
2004 a 20. augusta 2004 o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku az do 31. augusta
2004.

Na zaklade pokynu z20. septembra 2004 bol predmetny rozsudok dorucovany
ucastnikom konania. Podanim doruenym 12. mgja 2004 pravny zastupca zalobcov
predlozil okresnému stdu listinné dokazy, ktoré mali stvislost’ s predmetnym konanim.
Zalovany si 19. novembra 2004 splnil svoju poplatkovii povinnost' v zmysle &iastoéného

rozsudku z 5. méja 2004.
Podanim z 18. aprila 2005 pravny zastupca zalobcov okresnému stidu navrhol, aby

pokracoval v preruSenom konani a vo veci financnych narokov zomrelého Zalobcu rozhodol

v zmysle uplatnené¢ho navrhu.
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Pravny zastupca Zalobcov podanim doru¢enym 23. januara 2006 okrem iného

poziadal sud o nariadenie pojednavania v predmetnej veci.

Na zaklade pokynu zo 7. septembra 2006 bola okresnym stidom zaslana vyzva Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky a sufasne bola zasland vyzva Okresnému sudu

Banské Bystrica na zapozi€anie spisu vedeného pod sp. zn. 24 D 422/04.
1.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla sprdvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

A. Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, ustavny sud bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci aplatni pravnu UuUpravu relevantni pre
rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci. Predmetom posudzovaného konania je

zaloba o urCenie neplatnosti vypovede a nahrady mzdy. Ide o vec, ktora sa osobitne nelisi
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od pracovnopravnych sporov tohto druhu a z vyjadreni stazovatel'ov, okresné¢ho sidu a ani
z obsahu predlozeného stdneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by
oddvodinovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, ktora by mala vyrazny vplyv

na predlZenie predmetného konania.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii ustavny sud v spravani stazovatelov nezistil
ziadne také okolnosti, ktoré by mohli byt pri jeho rozhodovani zohl'adnené na tarchu
stazovatelov a v dosledku ktorych by mohlo dojst k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

V konani vedenom pod sp. zn. 30 C 53/99 doSlo k umrtiu pévodného Zzalobcu
(7. aprila 2002), priCom tato skutoCnost’ bola okresnému sudu ozndmend prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu v konani podanim dorucenym 22. aprila 2002, v ktorom stcasne
okresny sud poziadal, aby s doru¢enim rozsudku krajského stidu pockal do predlozenia
opravnenia pre dediCov od notara. V prilohe podania doru¢ené¢ho 13. maja 2002 bolo
okresnému sudu dorucené potvrdenie notara o zdkonnych dedioch, ktori prichddzaju do
uvahy ako dedi¢ia po zomrelom zalobcovi a poziadal o pokracovanie v konani. Dna
26. februara 2003 bola okresnému sidu na ziklade jeho vyzvy dorucend odpoved
Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica, z obsahu ktorej vyplyvalo, Ze dedi¢ské konanie po
zomrelom zalobcovi bolo pravoplatne skoncené 2. jula 2002 a dedicmi po zomrelom su

stazovatelia.

Stazovatelia sa ucastnikmi konania vo veci sp. zn. 30 C 53/99 stali aZ ich vstupom do
konania (13. mdja 2002) aod tohto datumu st aj legitimovani na uplatnenie svojho
ustavného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

tstavy (m. m. IIL. US 209/03).
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Ustavny sud preskiimal cely priebeh konania od 10. maja 1999 a konstatuje, Ze
predmetné konanie bolo uz od svojho zaciatku poznacené prietahmi (prietahy vznikali
predovsetkym v dosledku odroc¢ovania pojednavani z dovodov na strane sudu, napr.
pojednéavania konané 22. marca 2000, 26. jana 2000 a 8. novembra 2000 boli odrocené pre
nekompletnost’ sendtu, pojednavanie konané 25. septembra 2000 odro¢ené pre nepritomnost’
sudcu), ktoré vSak mohol v dosledku ustavnej upravy ustavny sud konStatovat az po

13. maji 2002.

Ustavny sid zistil obdobie ne¢innosti okresného sudu, ktoré prispelo k predizeniu
doterajSiecho konania v obdobi po 13. m4ji 2002. Uvedené patmesacné obdobie necinnosti
okresného sudu zacalo 23. septembra 2003, ked zdkonny sudca nechal pokynom zaslat
rozsudok krajského sudu ucastnikom konania atrvalo az do 10. februara 2003, kym
zékonny sudca nechal vykonat’ d’alsi jednoduchy procesny ukon — zaslat’ vyzvu Okresnému

sudu Banska Bystrica.

Podl'a zistenia tUstavného sudu ciastocnym rozsudkom z 5. maja 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 3. novembra 2004, okresny sud rozhodol, ze Zalovany je povinny
Cast’ uplatneného néaroku zaplatit’ stazovatel'ke — B. P. a vo zvySnej Casti narokov okresny
sud konanie prerusil, ato az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania o
novoobjavenom majetku vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 24 D

422/04.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak neumoziiuje sporny narok zomrelého
zalobcu, o ktorého existencii avySke sa ma v preskimavanom konani rozhodnut,
prerokovat’ ako novoobjaveny majetok po zalobcovi v ramci dedi¢ského konania vedeného
Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 24 D 422/04. Vysledok konania vedeného
Okresnym stdom Banska Bystrica pod sp. zn. 24 D 422/04 teda nemo6ze mat’ ani ziadny

pravne relevantny vztah ku preskimavanému sporovému konaniu.

Ako vyplyva z uvedeného, v konani Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 24 D

422/04 nebola rieSend otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konani

15



vedenom pod sp. zn. 30 C 53/99. Podl'a ustavného stidu teda neexistovala ani Ziadna
zékonnd prekazka, pre ktord by okresny sid v predmetnej veci nemohol d’alej konat
a rozhodnut’ v uvedenom konani aj o zostavajucich narokoch zomrelého zalobcu, resp. jeho

pravnych nastupcov — st'azovatel'ov, po vydani ¢iastoéného rozsudku z 5. maja 2004.

Z uvedenych dévodov preto tustavny sid na tarchu okresného sudu zapocital aj
obdobie jeho necinnosti trvajuce od 20. septembra 2004, ked’ bol zakonnym sudcom dany
pokyn na dorucenie ¢iastocného rozsudku z 5. méja 2004 Ucastnikom konania, trvajlice
takmer dvadsatStyri mesiacov, t. j. az do 7. septembra 2006, ked bol dany pokyn zdkonnym

sudcom sudnej kancelarii na zaslanie vyzvy v uvedenom konani.

Necinnost’ okresného sudu v oznacenych obdobiach, bez toho, aby jeho postupu
branila zdkonna prekazka, je potrebné povaZzovat’ za zbytocny prietah v konani v zmysle

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std konstatuje, ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva (odkedy sa
stazovatelia stali jeho Ucastnikmi) uz viac ako Styri roky a sedem mesiacov. Z uvedenej
doby podstatnu cast' (takmer dva roky apidt mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani v désledku ne¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno dobu predmetného konania vedeného
okresnym sidom povazovat za Ustavne akceptovate'nii vo vztahu k zdkladnému pravu
podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, e uvedené prava

stazovatel'ov boli porusené.
2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tUstavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu doSlo k poruSeniu

zékladného prava stazovatel'ov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby
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vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju st'azovatelia domahajtci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 600 000 Sk, ktoré oddvodnili tym, ze
doterajSie poruSovanie nimi oznacené¢ho zdkladného prava je uz pre ich pravneho
predchodcu Zalobcu - neodstranitelné, priCom ich cielom nie je nahrada Skody, ale ide
,,0 moralne Skody“ vyplyvajuce predovSetkym z nezdkonného postupu Zalovaného, ktoré
zdovodu zbyto¢nych prietahov neboli dosial v plnom rozsahu odstranené v stlade

s prisluSnymi ustanoveniami zakonov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat kazdému
zo stazovatel'ov sumu 40 000 Sk (spolu vo vyske 120 000 Sk). Tato suma zohladiuje
celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu,
dizku zbytoénych prietahov (dva roky a pit mesiacov), ako aj spravanie stazovatelov
v priebehu konania. Vo zvySnej Casti uplatnenému naroku st'aZovatelov na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v ndvrhu stazovatel'ov nevyhovel.
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3. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom v sume 11 576 Sk, ktoré blizsie Specifikovali ako sucet
odmeny za ukony vo vyske 10 920 Sk (prevzatie veci a prdvna porada s klientom,
vypracovanie pravneho rozboru pre klienta, d’alSia porada s klientom, pisomné podanie

sudu) vratane rezijného pausalu vo vyske 656 Sk.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 anasl. vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zdsade nie je oceniteny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januéara 2006
v konani pred Gstavnym sudom predstavuje sumu 2 730 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zédkladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 20

%, t.j. na 2 184 Sk) a hodnota reZijného pausalu je 164 Sk.

Néhradu trov pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym suadom za ukony pravnej
sluzby spocivajice vo vypracovani pravneho rozboru pre klienta a v dalSej porade
s klientom, ustavny sud stazovatel'om nepriznal, pretoze povaha a narocnost’ predmetne;
veci potrebu takychto tikonov pravnej sluzby nesignalizuje a st'azovatelia ani ich pravny
zastupca v ramci vycislenia uplatnenej nahrady trov konania uskuto¢nenie a opodstatnenost’

uvedenych ukonov pravnej sluzby ziadnym spdsobom nezddvodnili ani nepreukdazali.

Na zéklade uvedeného moZno teda ndhradu trov konania stazovatelov vy¢islit' ako
sucet odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na
sud) pre tri osoby vratane rezijného pausalu (6 x 2 184 Sk + 2 x 164 Sk = 13 432 Sk).
Nahrada trov konania v predmetnej veci vypoc€itana podla platnej pravnej upravy teda spolu

¢ini 13 432 Sk.
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Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastpenia spolu 11 576 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. januara 2007
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