SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 375/2017-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost |G
. o stopencho advokatom JUDr. Cubomirom Kas¢akom,
Horna 35, Banska Bystrica, ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 36-24 K 77/2000 za ucasti Krajského sudu
v Banskej Bystrici, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

36-24 K 77/2000 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 36-24 K 77/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpitsto eur), ktoré mu je Krajsky sid v Banskej Bystrici povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit |G
trovy konania v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevit’ eur a tridsattri centov)

na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. PCubomira Kascaka, Horna 35, Banska Bystrica,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. novembra 2016 dorucena staznost' || NN I
(dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Cubomirom Kas¢dkom, Horna 35,
Banska Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 36-24 K 77/2000 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako aj z vyziadaného vyjadrenia predsedu krajského sudu vyplyva,
7e stazovatel' si ako veritel upadcu || b W konkurze“ (dalej
len ,,apadca®), po vyhlaseni konkurzu 19. decembra 2000 uplatnil v rdmci konkurzného
konania svoju pohladavku tykajicu sa zdlohovej platby na byt a na gardz v celkovej
sume 816 694,41 Sk v zdkonom ustanovenej lehote pod poradovym ¢. 22. Prihldsena
pohladavka staZzovatel'a bola na prieskumnom pojednavani uznanad v rozsahu 740 637 Sk

a zaradena do 1V. zédkonnej triedy pohl'adavok tipadcu.



Stazovatel’ uzavrel s apadcom 16. februara 1998 zmluvu o uzavreti budicej kiipnej
zmluvy na byt ¢. 25 a gardz €. 5, na zaklade ktorej malo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy

po kolaudacii stavby.

Upadca vyzvou zo 17. decembra 1999 (s poukazom na kolaudaéné rozhodnutie
z29.novembra 1999, pozn.) vyzval stazovatela na prevzatie bytu v termine
do 31. decembra 1999 do okamzitého uZivania na zdklade ndjomnej zmluvy na 99 rokov
s upozornenim, ze ak ho neprevezme, bude byt poniknuty inému zaujemcovi. Prilohu
vyzvy tvoril ndvrh zmluvy o ndjme bytu na obdobie 99 rokov. Stazovatel’ odmietol uzavriet
ndjomna zmluvu k bytu s tym, ze trva na uzavreti kipnej zmluvy v zmysle skor uzavretej
zmluvy o buducej kupnej zmluve. Stazovatel’ prejavil zaujem o uzavretie najomnej zmluvy

az po vyhlaseni konkurzu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Navrhovatel - stazovatel si uplatnil svoju pohladavku prostrednictvom prihldasky
pohladavky do konkurzu zo dna 13. 2. 2001 v celkovej vyske 816 694,40,- Sk. Pohladavka
vznikla na zdklade preddavkov poskytnutych podla Zmluvy o uzavreti buducej kupnej
zmluvy zo dna 16. 2. 1998 a 19. 2. 1998 a taktiez faktury ¢. 99033 zo dna 12. 3. 1999
s prislusenstvom.

Dna 27. 11. 2001 bolo uskutocnené prieskumné pojednavanie, kde spravkyna
_ poprela navrhovatelovu - staZovatelovu pohladavku, uznala ju len do vysky
740 637,- Sk a zaradila ju do 1V. zdkonnej triedy z dovodu pouzitia nespravneho prdavneho
predpisu. Podla planu spenazenia majetku konkurznej podstaty budu byty a garadze
prednostne ponuknuté na kupu terajsim najomcom. V pripade neodkupenia bytov a garazi
terajsimi ndjomcami, tieto budu ponuknuté zverejnenim v inzercii na predaj v cene
stanovenej v § 18 zdk. ¢. 182/1993 Zb.

Navrhovatel’ - stazovatel zaplatil titulom zmluvy o buducej kupnej zmluve celkove
sumu 816 694,40 Sk. Napriek zaplatenej zdlohe, ktord predstavovala sumu vyssiu ako bola
cena bytu neskor stanovend znaleckym posudkom, nebola stazovatelovi po vyhlaseni

konkurzu predlozend ndjomnd zmluva na podpis.



Navrhovatel' - stazovatel sa opakovane stazoval na cinnost _
aj na postup sudcu, ktory mal podla rozvrhu prdace predmetnu vec pridelenu. Nasledne
stazovatel poslal staznost na postup sudu aj predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Stazovatel’ bol vyrozumeny o podanych staznostiach listami dna 25. 6. 2004
resp. 28. 6. 2004. Stazovatel bol informovany, Ze konkurzny sud nezistil Ziadne pochybenie
v postupe spravkyne...

Pocas trvania konkurzného konania doslo tiez k viacerym zmendm zakonnych sudcov
- JUDr. Gago, JUDr. Dzuroskova, JUDr. Klatik a nakoniec JUDr. Mastalirovej, avsak
takmer po cely cas konkurzného konania ostala spravcom _ na ktorej cinnost’
boli opakovane podavané staznosti...

Okrem vyjadreni a odpovedi sudu na staznosti navrhovatela - staZovatela,
uskutocnenych dvoch prerokovani stavu konkurzného konania sa v konkurznom konani
neuskutocnili dalSie kroky veduce k skonceniu konania a uspokojeniu veritelov. Zdkon
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zakona 566/2001 Z. z. ustanovuje v § 14
ods. 7 povinnost spravcu predlozit sudu konecnu spravu do 18 mesiacov od vyhlasenia
konkurzu, ak sud v rozhodnuti o vyhldiseni konkurzu neurci inu primeranu lehotu.
Tieto lehoty méze sud predizit vzhladom na okolnosti pripadu. Znenie tohto zdkona bolo
ucinné v case zacatia konkurzného konania a aj napriek tomu, ze zdkon ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii, uz takéto ustanovenie neobsahuje, doba po ktoru konkurzné
konanie trva nemoze byt povazovana za primeranu. Od zacatia konkurzného konania preslo
16 rokov a stav veci sa nadalej nijak nezmenil, nepochybne dochadza k oslabeniu pravnej
istoty veritelov a tym je aj porusené pravo navrhovatela - stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, tak ako to ustanovuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Sicasne
v konkurznom konani nie je respektovand ochrana majetkového prava stazovatela.
V priebehu konkurzného konania dochdadza k zmene veritelov, uzavieranim novych
najomnych zmluv s osobami, ktoré nemaju Ziadny majetkovy podiel na novopostavenych
bytoch. Podla schvalené¢ho planu spenazovania maju prednostné pravo na kupu bytov
terajsi najomnici a stazovatelovi napriek zaplateniu celej kupnej ceny za byt nebol
predlozeny navrh na uzavretie najomnej zmluvy po vyhldaseni konkurzu na majetok upadcu.

Navrhovatel' - stazovatel povazZuje postup sudu za nerespektovanie jeho prdva



na spravodlivy sudny proces s porusenim prdva rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 46
Ustavy SR.

.V konkurznom konani podla méjho pravneho nazoru dochddzalo k poruseniu
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze konkurzny sid mal podla zdkona vytvorit
podmienky, aby viastnicke prava k bytom nadobudli skutocni najomcovia, resp. osoby, ktoré
zaplatili za nadobudnutie viastnickeho prdava nemalu financnu sumu. V tomto pripade
nadobudnutie viastnickeho prava je spojené s cinnostou sudu a sud v pripade pochybenia
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musi znasat zodpovednost ¢i uz za necinnost, alebo postup, ktory odporuje zakonu.

Stazovatel’ sa na zdklade argumentacie uvedenej v st'aZnosti domahal, aby Ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdze krajskému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, prizna stazovatel'ovi finan¢né
zadostucinenie v sume 15 000 €, ako aj Gthradu trov pravneho zastupovania v konani pred

ustavnym studom.

Pred predbeznym prerokovanim st’aznosti sa po predchadzajacej vyzve tstavného
sudu k nej vyjadril predseda krajského sidu v pripise sp. zn. Spr 230/17 z 2. marca 2017,

v ktorom v podstatnom uvadza:

«Konkurz na upadcu || NG .. onkuze”, so sidlom _
_ B (o! (unajsim sudom vyhlaseny dia 19. 12. 2000 pod

C k. 36-24K 77/00-85 (napad veci 23. 03. 2000) zdakonnym sudcom JUDr. Lubomirom
Gagom. Z ¢. I 914 spisu vyplhva, zZe JUDr. Lubomir Gago bol zdakonnym sudcom
od 23.03. 2000 do 23. 01. 2006, JUDr. Milada Dzuroskova od 24. 01. 2006
do 04. 02. 2007, JUDr. Lubomir Gago od 05. 02. 2007 do 13. 01. 2012 (zomrel),
JUDr. Miroslav Klatik od 01. 02. 2012 do 31. 12. 2013 (odchod do dochodku),
od 01. 01. 2014 JUDr. Daniela Mastalirova.

Z obsahu spisu vyplhva:

B oda! staznost’ na cinnost spravkyne konkurznej podstaty
I - oku 2004. V tom Case zdkonny sudca JUDr. Lubomir Gago



zaslal dna 14. 04. 2004 staznost spravkyni konkurznej podstaty na zaujatie stanoviska
(¢. 1. 818 spisu). Spravkyia konkurznej podstaty || KGR v »isomnom podani
zo dina 03. 05. 2004 (¢. 1. 820 spisu) uviedla, ze | EGRERERERERRW s: po/!adiviu tikajiicu
sa zalohovej platby na byt a zdlohovej platby na gardz v celkovej ciastke 816.694,41 Sk
uplatnil v zakonom stanovenej lehote na prihlasovanie pohladavok v konkurze
pod por. ¢. 22. Uvedena pohladavka bola uznand s tym, Ze jeho pohladavka bude
uspokojend v zmysle prislusnych ustanoveni ZKV.

I oo dulsiu staznost na cinnost’ spravkyne konkurznej podstaty
_ dna 20. 03. 2012 (¢. I. 765 spisu). Na podanu staznost sa vyjadril v tom
Case zdkonny sudca JUDr. Miroslav Klatik pisomnym podanim zo dna 05. 04. 2012
(¢. . 770 spisu).

B s opdiovne stazoval na Cinnost' spravkyne pisomnym podanim
zodna 14. 08. 2012 (¢. I. 794), v ktorej konStatoval, Ze ndjomnu zmluvu s upadcom
nepodpisal, a preto sa nestal najomcom.

Na zaklade dohladu sudu vykonaného JUDr. Miroslavom Klatikom spravkyna
konkurznej podstaty || NG o s ojom stanovisku zo dia 03. 12. 2012
(¢. 1. 810 spisu) uviedla, Ze staznost povazuje za nedévodnii. Dalej uviedla, Ze orgdny cinné
v trestnom konani vyvodili zaver, Ze k naplneniu skutkovej podstaty zZiadneho trestného cinu
nedoslo a trestné konanie zastavili. K samotnému odpredaju bytov v bytovke uviedla, Ze
postupovala na zaklade zakona, pricom odpredaj bytov bol konzultovany v tom case
zdkonnym sudcom JUDr. Lubomirom Gagom. Uviedla, Ze nastupom do funkcie spravkyne
konkurznej podstaty upozornovala hlavne ndajomcov bytov, aby nekonali s konatelom

upadcu | NG oy po vyhliseni konkurzu nebol kompetentny konat

a hlavne uzatvarat' zmluvy a prijimat financné prostriedky), o ktorej skutocnosti boli vsetci
dostatocne pouceni a uzrozumeni. Dalej uviedla, Ze v pripade, Ze _ nemal
uzatvorenu najomnu zmluvu, tak nemal Ziadne predkupné pravo na kupu bytu. V pripade
0sob, ktoré mali podpisané najomné zmluvy, mali k bytu predkupné pravo, ktoré vyplhyvalo
zo zdkona a tym osobdam boli poniiknuté byty na odpredanie. V tomto pripade ||} R
B cal uzatvorené najomné zmluvy a z toho dévodu nemal predkupné prdvo

na kupu bytu. Z toho dévodu si mohol svoju pohladavku (zaplatena zdloha) uplatnit



prihlaskou v konkurze. Zdoraznila, Ze byty odpredavala pod dozorom sudu a na zdklade
jeho pokynov, ako aj pokynov veritelského vyboru.

Z uradného zaznamu z informativneho vysluchu konanom dna 22. 05. 2013 (¢. I. 879
spisu) o prejednani Ziadosti _ na odpredanie bytu ¢. 25 a gardze ¢. 5
v konkurznom konani vpadcu || G .. v cornkurze _ vwkonaného
vtedy zdkonnym sudcom JUDr. Miroslavom Klatikom bolo zistené, Ze ||| G s«
domaha uzavretia predaju bytu ¢. 25 a garaze ¢. 5 na zdklade uzavretych zmluv o uzavreti
budiicich zmlvv. || »0/o sidom vysvetlené, Ze v jeho pripade neboli
na vyssie uvedené nehnutelnosti uzavreté kupne zmluvy pred vyhlasenim konkurzu. Svojho
prava na uzavretie kupnych zmluv sa mal domdhat’ podla § 50a Obcianskeho zdakonnika.
Vzhladom k tomu, Ze tak neurobil a nie je ani najomcom predmetnych nehnutelnosti, nebolo
mozné vziat jeho argumentaciu do uvahy, napriek tomu, Ze v pripade garaze, ako aj bytu
zaplatil vipadcovi zdalohové platby. Dalej ho sud obozndmil s tym, Ze zaplatené zdlohové
platby si moze narokovat ako veritel, ktory podal v tomto konkurznom konani prihlasku
podla § 20 ZKV. Jeho uspokojenie bude zavisiet od mnozstva financnych prostriedkov
ziskanych do podstaty a prislusnej triedy do ktorej bol na prieskumnom pojednavani
zaradeny.

Na ¢.I. 881 spisu je podanie zo dna 17. 12. 1999, ktoré bolo osobne odovzdané

B ¢ jednani dia 22. 05. 2013. Jednd sa o vyzvu upadcu |}
e N - oo oo I - e byt

vzhladom na kolaudacné rozhodnutie zo dna 29. 11. 1999 v termine do 31. 12. 1999 s tym,
Ze byt mozZe okamzite uZivat' na zaklade ndjomnej zmluvy na 99 rokov. Zdroven bol
upozorneny, ze ak predmetny byt neprevezme v stanovenom termine, bude tento poskytnuty
do uzivania inému zaujemcovi. Prilohou tejto vyzvy bola zmluva o najme na 99 rokov.

Dria 04. 06. 2014 | »oda! staznost na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (¢. I. 918 spisu). Odpoved na staznost zo dna 19. 06. 2014 je v spise na ¢. I. 925.

Dalej zo spisového materidlu vyplyva, Ze || N s opitovne stazoval na
¢innost spravkyne pisomnym podanim zo dna 15. 12. 2014 (¢. [. 988 spisu).

Suid vyzval konajucu spravkynu || @i dohladu sudu dna
03.02. 2015 (¢. 1. 1015 spisu) o zaujatie stanoviska k dovodom uvadzanym | EEGR
I



Na ¢. 1. 1023 je podanie || R sy ¢ 5 ne konkurznej podstaty zo dia

16. 02. 2015, v ktorom opdtovne poukdzala na vyssie uvedeny postup odpredavania bytov
a zaroven poukdzala na informativny vysluch konany dna 22. 05. 2013 (¢. I 879 spisu),
na ktorom JUDr. Miroslav Klatik preSetril staznost’ a nepovazoval stazovatelove namietky
za opodstatnené. Opdtovne zdoraznila, ze byty boli odpredavané pod dozorom sudu, na
zdklade jeho pokynov, ako aj pokynov veritelského vyboru.

Zo spisového materidalu dalej vyplyva, Ze |} NN poda! podnet aj na
Generalnu prokuraturu SR (¢. 1. 1041 spisu), pricom vec bola postupenda na presetrenie
Krajskej prokurature Banska Bystrica (¢. I. 1036 spisu). Z dovodu prislusnosti prokuratura
postupila podanie || NEGCGCRRRR . presetrenie krajskému sudu.

Zo zapisnice z informativneho vysluchu zo dna 14. 05. 2015 (¢. 1. 1073 spisu)

konaného JUDr. Danielou Mastalirovou na Krajskom sude v Banskej Bystrici za

pritomnosti spravkyne konkurznej podstaty || KGR T
I 0! zisteny skutkovy stav ohladne opdtovnych staznostl ||| EGEGEB
B B o vysvetleny postup konkurzného sudu v danej veci
tkajuci sa jeho naroku na odkupenie bytu a gardze.

Spravkyna konkurznej podstaty sa na tomto informativnom vysluchu vyjadrila, Ze
nesuhlasi s jeho tvrdeniami a uviedla, Ze byty boli odpredavané pod dozorom sudu na
zdklade jeho pokynov, ako aj pokynov veritelského vyboru. Zaroven dala do pozornosti
konkurznemu sudu informativny vysluch uskutocneny JUDr. Miroslavom Klatikom, ktory
v informativnom vysluchu konstatoval, zZe k zZiadnemu pochybeniu nedoslo, ¢im povazoval
vec za uzavretu (C. l. 879 spisu).

I . (omio informativhnom vysluchu uviedol, Ze s preSetrenim jeho
staznosti k odpredaju bytu nesuhlasi.

B (siavnej staznosti uviedol, Ze sud v uvedenom konkurznom
konani vobec nevyuzil existujuce pravne nastroje na zabezpecenie rychlosti a hospodarnosti
konania, nedodrzal Ziadne zdakonne lehoty, cim sposobil neodovodnené prietahy
v konkurznom konani.

V obdobi do 31. 12. 2016 bol spenazeny vsetok majetok zapisany do konkurznej
podstaty upadcu, okrem bytu ¢. 26, nachadzajuci sa na 6 poschodi, vchod ¢. 28, bytového

domu ¢ s. 2053, zapisanych na || EGEGEB _ a to z dovodu



prebiehajuceho sudneho konania o vypratanie bytu vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp.zn. 4 C/23/2014. Rozsudok vydany v tomto konani bol zruseny Krajskym
sudom v Ziline uznesenim ¢. k. 11 Co/200/2016 dita 28. 06. 2016 a vrdteny sudu prvej
inStancie na dalsie konanie. Je to jediny majetok, ktory nebol doposial’ spenazeny v ramci
spenazovania konkurznej podstaty a tyka sa ||} NG 4 po pravoplainom
rozhodnuti v tejto veci a spenazeni tejto nehnutelnosti konkurzny sud bude moct ulozit
spravkyni konkurznej podstaty povinnost predlozit’ sudu konecnu spravu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze bolo plynulé pokracované v spenazZovani majetku
konkurznej podstaty, o com svedcia vydané opatrenia krajského sudu s udelenym suhlasom
na jeho predaj, dohlad sudu nad cinnostou spravkyne konkurznej spravkyne s vyzvami na
predkladanie sprdav o jej cinnosti, opakované informativne vysluchy so spravkynou
konkurznej podstaty...

Podla ndazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, vo veci vedenej na krajskom sude
pod sp. zn. 36-24K 77/2000 vo vztahu k stazovatelovi (aj vzhladom na vyssie uvedené

ohladne nim uplatnenych narokov) nevznikli prietahy v konkurznom konani.»

Ustavny sad staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IT. US 375/2017 z 15. jna 2017 prijal na d’alsie konanie v rozsahu namietaného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysSnej Casti

staznost’ odmietol ako nepripustnu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zarovenn oznamil, ¢i trvd na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda krajského sudu v pripise sp. zn.
Spr 230/2017 z21. jula 2017 oznamil, Ze netrvd na ustnom prejednani st’aznosti

stazovatela, a svoje predchadzajtice vyjadrenie k staznosti nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i trva

na konani ustneho pojednavania, a zdroveit mu zaslal vyjadrenia predsedu krajského stidu



sp. zn. Spr 230/2017 z 2. marca 2017 a z 21. jala 2017 na vedomie a pripadné zaujatie

stanoviska.

Pravny zastupca st'azovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 22. augusta 2017
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednadvania, uplatnil si thradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby a k veci v podstatnom uviedol:

,Ako sme poukdzali v ustavnej staZnosti prietahy v konani je potrebné posudzovat
z pohladu narocnosti prejedndvanej veci, z pohladu pristupu ucastnikov ku konaniu, ale
tiez z pohladu plynulosti a efektivnosti konania sudom. Opakovane sa vo veci menili
zdkonni sudcovia, sud nedodrziaval zdkonom stanovené lehoty na zvolanie schodze
veritelov a rovnako lehotu na vytycenie prieskumného pojednavania, co sposobilo prietahy
v plynulosti vykonavania vikonov. Stazovatel sa dozadoval zjednania napravy aj vo vztahu
k prevodu viastnickeho prdava k bytu a garaze ale aj vo vztahu k dobe trvania konkurzného
konania a necinnosti jeho orgdnov. Nemozno odhliadnut od dizky trvania konkurzného
konania v dosledku nevyuzitia existujucich pravnych ndstrojov, ktoré ma sud na
zabezpecenie rychlosti a hospodarnosti konania. Trvanie konkurzného konania viac ako
16 rokov nemozno povazovat za primerané. Stazovatel sa Ziadnym sposobom nepodielal na
vzniknutych prietahoch. Naopak svojim aktivnym pristupom a staznostami poddavanymi
v konkurznom konani sa domdhal zjednania ndpravy a ukoncenia konkurzného konania
v zaujme uspokojenia svojho majetkového naroku.

Z vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici nevyplyvaju Ziadne pravne
relevantné skutocnosti, ktoré by odovodnili velmi dlhu dobu trvania konkurzného konania

ako aj efektivny a hospodarny postup sudu v uvedenom konani.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sudu v napadnutom konani dosSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznosti stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
zohl’adnil osobitosti konkurzného konania, v ktorom vykonava v§eobecny sud len zdkonny
dohl'ad nad ¢innostou spravcu konkurznej podstaty smerujicou k spenazeniu konkurznej
podstaty upadcu a rozdeleniu takto ziskaného vytazku. Po obozndmeni sa so spisovou
dokumentaciou ustavny sid pripista, ze napadnuté konanie je z pravneho i skutkového
hladiska zlozitejSie, kedZe konkurznd podstata upadcu zahffia VAacSi pocet bytov
a nebytovych priestorov, ku ktorym sa viazali r6znorodé pravne vztahy (ndjomné zmluvy
a zmluvy o buducej kipnej zmluve a pod.), majetok bolo potrebné pocas prebiehajuceho
konkurzu spravovat’ (nedoplatky na priebeznych platbach za najom a plnenia spojené
s uzivanim nehnutelnosti a pod.), pricom v konani vystupuje vacsi pocet veritelov

s oddelenym prednostnym veritel'om.

2. Spravanie st'azovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom do$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného stdneho spisu zistil, e stazovatel neprispel
vyznamnejSou mierou k prietahom v predmetnom konani, naopak opakovanymi
staznostami adresovanymi dohliadajicemu krajskému sidu na cinnost’ spravkyne

konkurznej podstaty sa pokusal dosiahnut’ efektivnost’ konkurzného konania.
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3. Napokon sa fustavny sud zaoberal hodnotenim postupu krajského sudu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt =zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sid po preskiimani obsahu vyZziadaného spisu krajského sudu sp. zn.
36-24 K 77/2000 zistil, Ze spravkyina konkurznej podstaty opakovane nepredkladala
krajskému sudu spravy o €innosti v sidom ustanovenych dvojmesa¢nych lehotach, z ¢oho

dohliadajuci sud nevyvodil ziadne pravne néasledky vo forme poriadkovych opatreni.

Zaroven Ustavny sud zistil, Ze na Gstnom prejednani konkurzu 22. maja 2013 bolo
spravkyni krajskym sudom uloZené¢, aby predlozila navrh na vydanie opatrenia, ktorym by
konkurzny sud udelil sthlas na odpredaj bytu veritel'ovi ||| GGG Sihlas
bol z dovodu oneskorené¢ho predloZenia navrhu udeleny az opatrenim sudu z 10. jula 2015
a do dneSného dia nebol realizovany, napriek tomu, Ze krajsky sud spravkyni oznamil
pripisom z 24. novembra 2016, ze konanie o vypratanie predmetného bytu nepovazuje za
prekazku realizacie predaja bytu jeho ndjomcovi v zmysle opatrenia z 10. jala 2015.
Naprava zo strany spravkyne konkurznej podstaty nebola zjednand ani k 3. julu 2017
a konkurzné konanie v podstate pokracuje pre neskoncené sidne konanie o vypratanie
predmetného bytu _, s ktorou spravkyna konkurznej podstaty neplatne uzavrela
kiipnu zmluvu na byt (predmetna kupna zmluva bola pravoplatnym rozhodnutim
prislusného sudu vyhlasend sidom za uzavretu neplatne, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze
podstatné predizenie napadnutého konania bolo spdsobené aj neefektivnym
a nehospodarnym postupom spravkyne v konkurznom konani, ktora neplatne uzavrela
kapnu zmluvu s _ (s tym suvisiace dalSie sidne konanie o urcenie neplatnosti
zriadenia zalozného prava k bytu -), neplatne dala vypoved z ndjmu predmetného
bytu | - ncrcalizovala pokyn dohliadajiceho stdu z 22. méja 2013
na predloZzenie ndvrhu na vydanie opatrenia vyslovujuceho suhlas s odpredajom bytu

veritelovi a nerealizovala toto opatrenie z 10. jula 2015 do dneSného dna. Krajsky sud
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oznamil spravkyni svoje stanovisko o tom, Ze nepovaZuje prebiechajice sidne konanie

o vypratanie bytu za relevantny dovod pre nerealizovanie opatrenia az 24. novembra 2016.

S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid v ramci svojej
dohl'adovej ¢innosti sice vykonaval mnohé procesné Ukony, nezabezpecil vSak rychly
a efektivny postup v konkurznom konani vyuzitim vSetkych jemu dostupnych prostriedkov
napravy, najmi neukladal poriadkové opatrenia na UCel dosiahnutia Co najskorSieho
spenazenia majetku tvoriaceho konkurznt podstatu. Konec¢na sprava nebola krajskému stdu
spravkyiiou konkurznej podstaty predlozena (ulozena lehota do 15. septembra 2014) napriek
tomu, ze jej tato povinnost vyplyva z opatrenia krajského sidu z 10. jula 2014.
Na prejednani konkurzu 24. februara 2015 bolo spravkyni ulozené, aby do 30. aprila 2015
ukoncCila spenazovanie majetku konkurznej podstaty, napriek tomu spravkyna listom

z 3. jala 2017 zotrvava na tom, ze kiipnu zmluvu z opatrnosti neuzavrie s _

Ustavny sud vychadzajic z uéelu konkurzného konania, ktorym je aspoii pomerné
uspokojenie narokov jednotlivych veritelov tUpadcu, zddraziiuje osobitny vyznam jeho
ukoncenia v primeranom case, ktory vyplyva jednak z mimoriadne vysokej pravnej neistoty
veritelov a jednak z dovodu hroziacej devalvdcie hodnoty majetku Upadcu a zneho
ziskaného vytazku. Zohl'aditujuc uvedené skutocnosti ustavny sud hodnoti postup krajského
sudu v napadnutom konani ako nedostatocne efektivny, ked’ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci konkurzny stid mohol a mal vyuzit' poriadkové opatrenia a rdznejsie
pozadovat priebezné a vcasné plnenie uloh spravkyne konkurznej podstaty. Na tomto
zéklade prihliadajic na doterajsiu celkovt dizku napadnutého konania (takmer 17 rokov)
dospel k zaveru, Ze neefektivnou Cinnostou krajského stidu v lom doSlo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny stid podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
krajskému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36-24 K 77/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alSie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

15000 €, ¢o odovodiuje , dlhodobou pravnou neistotou a nerespektovanim jeho

majetkového prava v konkurznom konani “.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd osobitni povahu
konkurzného konania, kde je ¢innost’ vS§eobecného stidu obmedzend len na vykon dohladu,
ale aj doteraj§iu neprimerani di’ku napadnutého konania, ako aj zisteni neefektivnu
¢innost’ krajského sudu, dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia vsume 2 500 € staZovatelovi primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde rozhodol o thrade trov

konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stuvislosti s jeho pravnym zastupovanim.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Tarifnd odmena za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 286 €
a jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 je 147,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
za dva tkony v roku 2016 po 8,58 € je 17,16 € a v roku 2017 je 8,84 €, ¢o spolu predstavuje
sumu 459,33 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zékona
o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017
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