SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 163/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’” obchodnej
spolo¢nosti LL real invest, s. r. o., Starova 165, Nitra, ICO 36 701 521, zastipenej
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej koné prokurista Mgr. Michal Bizon, LL.M., vo veci namietané¢ho
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 162/2018

a jeho rozsudkom z 28. novembra 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti LL real invest, s. . 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara
2020 dorucena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti LL real invest, s. r. 0., Starova 165,

Nitra, ICO 36 701 521 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 162/2018 a jeho

rozsudkom z 28. novembra 2019.

2. Ztstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka ako zalobkyha sa Zzalobou
zo 14. novembra 2014 domdhala proti zalovanému mestu Nitra (d’alej len ,,Zalovany*)
urcenia, Ze zamenna zmluva zo 14. novembra 2011 v zneni dodatku zo 6. marca 2012 je
neplatnd. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud“) pod

sp. zn. 10 C 255/2014.

3. V zémennej zmluve bolo dohodnuté jednak, ze stazovatel'ka odovzda zalovanému
a prevedie na neho vlastnicke pravo k stavbe ,,| “, ktori sa zaviazala
postavit’ na vlastné ndklady na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného s parcelnym
¢. 4656/7 a ¢. 4657/2 zapisanych na || G o katastralne Gzemie -,
ale aj to, Ze zalovany odovzd4d staZzovatel’ke a prevedie na nu vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam zapisanym na || o< katastrilne uzemie -, a to
k pozemku s parcelnym ¢. 2215, stavbe so supisnym ¢. 1495 — ,_

-“ na . postavenej na parcele ¢. 2215 a stavbe skladovacich priestorov

bez stipisného ¢isla postavenej na parcele €. 2215.

4. Stazovatel’ka neplatnost’ zmluvy odovodinovala argumentmi:

a) zmluva bola uzavreta v rozpore so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o majetku obci®)
a so zakonom Slovenskej néarodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov,

b) podkladom pre uzavretie zmluvy bolo uznesenie Mestského zastupitel'stva v Nitre
(dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) €. 368/2010-MZ zo 16. decembra 2010, v ktorom boli
oznacené neexistujuce parcely,

c) stazovatel'’ka zmluvu uzavrela v omyle o rozhodujucich skuto¢nostiach a



d) Zalovany uzavretim zmluvy porusil zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

0 verejnom obstardvani®).

5. Rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 255/2014-235 zo 4. aprila 2016 bola zaloba

stazovatel’ky zamietnuta.

6. Podl'a nazoru okresného sidu uznesenie mestského zastupitel'stva zalovaného
zo 16. decembra 2010 bolo vsulade svtedy ulinnym zdkonom, lebo s poukazom
na ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci sa rozhodlo, ze ide o pripad
hodny osobitného zretel'a, o nebolo potrebné oddvodiiovat’. Nova pravna Gprava nadobudla
ucinnost’ az od 1. januara 2011 a jej prechodné a zadverecné ustanovenia neurcuju, Ze by sa
aj na pravne vztahy vzniknuté za G¢innosti povodnej pravnej Gpravy mala vztahovat’ nova
pravna uprava. Preto ked’ primator Zalovaného na zaklade uznesenia zo 16. decembra 2010
uzavrel zdmennu zmluvu, konal na zdklade platného uznesenia a tento pravny ikon nemoéze
byt z tohto dovodu neplatny. Pozemky, na ktorych mala byt postavena stavba a ktoré boli
vytvorené geometrickym planom €. 10/2008, nie si predmetom zamennej zmluvy, a preto
nemoOzu spdsobit’ jej neplatnost’ v Casti tykajucej sa zdmeny nehnutelnosti. Stazovatel'ka
stavbu so supisnym ¢. 1495 — ,,_“ prebrala v stave, aky existoval
v denl uzavretia zamennej zmluvy. Tento stav jej bol znamy, ¢o potvrdila svojim podpisom,
pricom podpisala aj odovzdavaci a preberaci protokol. V konani nebol preukdzany ziaden
omyl na strane stazovatelky v namietanom smere, a preto ani z tohto dévodu nemoze byt
pravny ukon neplatny. Zalovany je verejnym obstaravatelom, aje preto povinny pri
verejnom obstaravani postupovat’ podla zdkona o verejnom obstardvani. V danom pripade
vSak neslo o zdkazku podla vtedy uc¢inného zakona, pretoze medzi stranami sporu bolo
vylucené akékol'vek financné protiplnenie, jej predmetom nebolo dodanie stavebnych prac

a zékon o verejnom obstardvani sa nevztahuje ani na nadobtidanie nehnutelnosti.

7. Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 477/2016-401 z 19. januara 2018 bol

rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdeny.

8. Proti rozsudku krajského stidu podala st'aZovatel'’ka 31. marca 2018 dovolanie.



9. Rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 162/2018 z 28. novembra 2019 bolo

dovolanie stazovatel’ky zamietnuté.

10. Podla néazoru stazovatelky dovolacim rozsudkom najvysSieho sudu doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

11. Stazovatelka predovsSetkym argumentovala, ze uzavretd zdmenna zmluva je
absolutne neplatna, ked’Ze primator Zalovaného nekonal pri jej uzavreti na zaklade platného
uznesenia mestského zastupitel'stva. K uzavretiu zamennej zmluvy doslo v dobe, ked
ustanovenie § 9a ods. 1 zdkona o majetku obci (v zneni G€innom od 1. januara 2011) za
primarne spdsoby prevodov vlastnictva majetku obce stanovoval (a aj dnes stanovuje)
jednak prevod na zdklade obchodnej verejnej sutaze, d’alej prevod dobrovolnou drazbou
a napokon prevod priamym predajom najmenej za cenu urCenu znaleckym posudkom.
Strany sporu vsSak Ziaden z tychto dovodov nevyuzili, ale uzavreli zamennu zmluvu, ¢o
zalovany odovodnil tym, Ze malo ist’ 0 dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8
pism. e) zdkona o majetku obci, k Comu bolo 16. decembra 2010 schvalené uznesenie
mestského zastupitel'stva. Stazovatel'ka poukazovala v zalobe na to, Ze kedze zdmenna
zmluva bola uzavreta 14. novembra 2011, tak osobitny zretel uz musel byt v zmysle
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci v zneni i¢innom od 1. januara 2011
zdovodneny, ¢o vSak nebolo dané aneboli splnené ani d’alSie podmienky podla tohto
ustanovenia, to vSetko s nasledkom absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy. Krajsky sud
vyrieSil tuto pravnu otazku tak, ze aj ked’” osobitny zretel' zdovodneny nebol, napriek tomu
je zamenna zmluva platna, pretoze bol knej dolozeny riadny suhlas mestského
zastupitel'stva, ktory spiital podmienky podl'a ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zikona
o majetku obci v zneni U¢innom v Case, ked’ bol tento stihlas dany, teda v zneni Gi¢innom
do 31. decembra 2010. S novelou zakona o majetku obci G¢innou od 1. januara 2011 sa
krajsky sud vysporiadal s poukazom na to, Ze novela v prechodnych a zavere¢nych
ustanoveniach neobsahuje upravu, podla ktorej by sa mali pravne vztahy vzniknuté

za ucinnosti pdvodnej pravnej Upravy spravovat’ novou pravnou Upravou.



12. Stazovatel'’ka v podanom dovolani argumentovala, Ze krajsky sid vec nespravne
pravne posudil uz len tym, Ze na fiu aplikoval ustanovenie § 9a zdkona o majetku obci
v nespravnom ¢asovom zneni. Ked’Ze zadmenna zmluva bola uzavretd 14. novembra 2011,
aplikdcia pravnej Upravy UCinnej do 31. decembra 2010 je zjavne nespravna.
Vo vSeobecnosti plati, Ze kazda zmluva sa spravuje pravnou Upravou ucinnou v c¢ase jej
uzavretia, pripadne aj neskorSou pravnou tpravou (ak ide o pripustnt retroaktivitu pravne;

normy), ale rozhodne nikdy nie uz neti¢innou pravnou tpravou.

13. PresvedCivost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom spochybiiuje aj jeho
uvaha, podla ktorej zdkon o majetku obci v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach
neobsahuje Upravu, v zmysle ktorej by sa mali pravne vztahy vzniknuté za Uc¢innosti
povodnej pravnej upravy spravovat novou pravnou upravou. V tejto suvislosti stazovatel'ka
osobitne zddraznuje, ze samotnym rozhodnutim mestského zastupitel'stva o schvaleni
prevodu majetku zalovaného eSte ziaden pravny vztah medzi stranami budtcej zmluvy
nevznikol. Ten v danom pripade vznikol az okamihom nadobudnutia uCinnosti zamenne;j
zmluvy. Zakon o majetku obci preto nemusel obsahovat' ziadne prechodné, ale ani
zévereCné ustanovenia na to, aby sa zdmenna zmluva mohla spravovat’ pravnou Upravou

v Case jej uzavretia.

14. Stazovatel’ka bola (a stale je) toho ndzoru, Ze pri uzatvarani zmlav o prevodoch
majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci musi prisluiné zmluva spinat’ vietky zdkonné podmienky stanovené pravnou
upravou ucinnou v ¢ase uzavretia zmluvy, a to vratane suhlasu obecného zastupitel'stva,
ktoré musi obsahovat’ vSetky nélezitosti podl'a u€innej pravnej Gpravy. Ak suhlas obecného
zastupitel'stva tieto podmienky uZ nespiiia, pretoze od jeho schvalenia doslo k zmene
prislusnej pravnej upravy, nemodze byt takyto sthlas podkladom pre nésledné uzavretie
pravneho tkonu obce. V takom pripade musi obecné zastupitel'stvo schvalit’ nové uznesenie
spinajiice zakonné podmienky podla pravnej upravy Gdinnej v ¢ase uzavretia pravneho

ukonu.

15. Stazovatel’ka odvodzovala neplatnost’ zdmennej zmluvy tiez od toho, ze aj keby

na uzavretie zamennej zmluvy 14. novembra 2011 postacoval suhlas mestského



zastupitel'stva zo 16. decembra 2010 (teda sthlas dany eSte za predchadzajicej pravnej
upravy), vzhl'adom na jeho obsah ani v takom pripade neboli splnené podmienky na to, aby
zalovany mohol zamennu zmluvu uzavriet na zadklade ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e)

zékona o majetku obci.

16. Podl'a ndzoru krajského sudu jednou z vynimiek pri prevode majetku obce st
pripady hodné osobitného zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpdtinovou
vacSinou pritomnych poslancov. Zadkon o majetku obci blizsie nekonkretizuje pripady hodné
osobitného zretel'a a jedinou podmienkou je, Ze musi ist’ o rozhodnutie vacSiny pritomnych
poslancov. Uznesenie mestského zastupitel'stva bolo podla krajského sidu schvélené

predpisanou vécsinou, v dosledku ¢oho k poruSeniu zdkona o majetku obci nedoslo.

17. Podl'a nazoru stazovatel’ky (vyjadreného aj v dovolani) ustanovenie § 9a ods. 8
pism. e) zdkona o majetku obci v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 obsahovalo nie
jednu, ale az dve podmienky na vyuzitie vynimky pri predaji majetku Zalovaného. Jednou
z tychto podmienok je krajskym sudom spominané schvélenie uznesenia mestského
zastupitel'stva trojpatinovou véacSinou pritomnych poslancov. Zaroven vSak nepochybne
druhou podmienkou je, Ze skutone musi ist’ o pripad hodny osobitného zretel'a. Aby toto
bolo mozné preskumat, je nevyhnutné, aby uznesenie mestského zastupitel'stva alebo
nejaky iny sprievodny dokument aj za pravnej Upravy ucinnej do 31. decembra 2010
obsahoval aspoii $pecifikovanie dovodu, pre ktory sa zvolil postup podla ustanovenia § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, a teda Ze neslo iba o ucelové obchadzanie zakona.
Pri takychto prevodoch teda skutocne musi ist’ o pripad hodny osobitného zretel'a a tento
musi byt ur€ito a zrozumite'ne oddvodneny tak, aby bolo zrejmé, preco sa nevyuzili iné
(transparentnejSie) postupy prevodu, ktoré ustanovenie § 9a ods. 1 az 7 zdkona o majetku
obci preferuje. Ak suhlas mestského zastupitel'stva tieto podmienky nespiiia, nemoze byt

podkladom pre nésledné uzavretie pravneho tikonu Zalovanym.

18. Najvyssi sud sice posudil dovolanie stazovatel’ky ako pripustné, ale meritorne ho
zamietol, a to s poukazom na zakaz retroaktivity pravnych noriem podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy.
Podl'a nazoru najvysSieho sudu pri prevode pozemku formou zdmennej zmluvy je dovod

osobitného zretel'a podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci v zasade



vzdy dany. Toto odovodnenie najvysSieho sudu povazuje stazovatelka za zjavne nespravne

a svojvolné.

19. Argument najvyssieho sudu, Ze pri uzavreti zdmennej zmluvy je vzdy dany dovod
hodny osobitného zretel'a, je vyvrateny uz tym, ze ak by zakonodarca skuto¢ne povazoval
zdmennu zmluvu pauSalne za dovod hodny osobitného zretel'a, tak by to nepochybne
vyslovene uviedol. Kedze sa tak nestalo, je potrebné posudzovat’ tento aspekt vzdy

od pripadu k pripadu osobitne.

20. Podl'a ndzoru stazovatelky logickym a teleologickym vykladom ustanovenia § 9a
zékona o majetku obci (dokonca aj v zneni G¢innom do 31. decembra 2010) moZzno dospiet’
k jednoznaénému zaveru, ze umyslom zdkonodarcu vzhladom na verejny zaujem bola
v prvom rade transparentnost’ pri nakladani s majetkom obce. Z dévodovej spravy zakona
&.507/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov, vyplyva, ze «dévodom navrhovanych zmien je
skutocnost, Ze aplikdacia § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci je najkritickejsim
miestom pri obchddzani ucelu, ktory zdkon sledoval. Vzhladom na uvedené sa navrhuje
zvysit' kvorum potrebné na schvalenie takehoto nakladania s majetkom obce na 3/5
zo vSetkych poslancov. Zaroven sa navrhuje zavedenie povinnosti odovodnit suhlas pri
uplatneni tejto vynimky a povinnosti zverejnit zamer predat’ majetok uvedenym sposobom,
ato 15 dni pred schvalenim v obecnom zastupitelstve. Navrhovanou zmenou by sa malo
zabranit nekoncepénému a netransparentnému nakladaniu s majetkom realizovanym

ucelovym pouzitim vynimky ,,dovod hodny osobitného zretela“».

21. Stazovatelka je presvedcena, Ze iba strohé konstatovanie, podl'a ktorého zdmena
nehnutelnosti je pripadom hodnym osobitného zretela, teda bez akéhokol'vek aspon
minimalneho odévodnenia, v com ma tento osobitny zretel spocCivat, v ziadnom pripade
nespiialo zmysel a Gi¢el predmetnych zikonnych ustanoveni. Tato podmienka nevyhnutne
vyplyva uz zo samotnej podstaty ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e€) zdkona o majetku obci
v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, pretoze ak ziaden dovod uzavretia pravneho tkonu
tymto postupom nie je Specifikovany, potom sa ani neda preskimat’, ¢i vobec nejaky (¢o len

minimalny) dovod existoval a ¢i sa dal povazovat’ za dovod hodny osobitného zretela.



Najvyssi sud konStatovanim, Ze pri zdmennej zmluve je dovod hodny osobitn¢ho zretel'a
dany v zasade vzdy, v pripade zdmennej zmluvy ,,povysil® formu tohto pravneho ukonu nad
jeho obsah, ¢o nemé oporu v zédkone, ale ani v ustave. Takyto vyklad nikdy nebol v sulade
so zmyslom a Gc¢elom zdkona o majetku obci, ktory v ustanoveni § 9a vyrazne obmedzuje
vol'nost’ nakladania obci sich majetkom, ato nepochybne z dovodu verejného zaujmu
na hospoddrnom a transparentnom nakladani s obecnym majetkom. Novelizaciou
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci o podmienku oddévodnenia
osobitného zretel'a sa zdkonodarca zjavne snazil zamedzit’ ¢asté obchddzanie zdkona a eSte
viac sprisnit’ posudzovanie takychto pripadov tak, aby bolo mozné ich dokladné spitné
preskimanie. V Ziadnom pripade vSak nebolo imyslom zakonodarcu navodit’ dojem, Ze sa
predmetné ustanovenie pred prijatim novely mohlo bezbreho vyuzivat bez akejkol'vek
konkretizacie dovodov jeho pouzitia a bez ohladu na to, ¢i skutocne iSlo o natolko

Specificky prevod majetku, ktory by odovodioval postup podla tohto ustanovenia.

22. Najvyssi sud konStatoval, ze absencia prechodnych ustanoveni v zésade
sposobuje nutnost’ aplikacie ustanoveni zakona platnych a ucinnych v Case, ked’ dochadza
k jednotlivym pravnym skuto€nostiam. S tymto konStatovanim stazovatel’ka suhlasi, nie je
ale zrejmé, preco podl'a najvyssieho sudu v Case, ked’ doslo k jednej zo zasadnych pravnych
skutocnosti (uzavretiu samotnej zdmennej zmluvy), nebolo potrebné aplikovat pravnu

upravu Ucinnu v ¢ase jej uzavretia. Tento zaver najvysSieho sudu nema pravnu logiku.

23. Najvyssi sud sa svojim dovolacim rozsudkom odchylil od svojho judikatu
aplikovateI'ného aj na dany pripad, podl'a ktorého: ,, Neprihliadnutie katastralneho uradu
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti
na existenciu institutu zakonného predkupného prava Statu, ktoré obmedzuje zmluvnu
volnost povinného subjektu, je v rozpore sucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a porusenim zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, a to i vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo ex lege
az po uzavreti kupnej zmluvy, ktord je predmetom konania o povoleni vkladu viastnickeho

prava do katastra nehnutelnosti (R 54/2018).



24. Stazovatel’ka povazuje citovany judikat za analogicky v tej suvislosti, Ze
v judikovanej veci kapna zmluva spiiiala vietky naleZitosti ustanovené zakonom v &ase jej
uzavretia, avSak pred rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava doslo k zmene
zékona, a preto katastralny urad postupoval nespravne, ked’ vklad povolil. Katastralny trad
mal kapnu zmluvu posudzovat’ podl'a novej pravnej upravy, ktord v Case jej uzavretia eSte
nebola ucinna. Toto ocividne nebolo v rozpore so zdkazom retroaktivity pravnych noriem.
Rovnako v pripade stazovatel’ky ak by aj suhlas mestského zastupitel'stva zalovaného spifial
podmienky v &ase jeho vydania, jednoznaéne nespiial zakonné podmienky v Gase uzavretia
zdmennej zmluvy, na ¢o mali vSeobecné sudy prihliadnut. Ak by sa prijalo pravne
posudenie veci vSeobecnymi sudmi, tak by to znamenalo, ze do 31. decembra 2010 kazda
obec mohla svoj majetok svojvolne zamennou zmluvou prevadzat, a obchadzat tak
podmienky podla ustanovenia § 9a ods. 1 az 7 zdkona o majetku obci len prostym

uvedenim, Ze ide o pripad hodny osobitného zretel’a.

25. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti LL real invest, s.r.o. na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn. 4Cdo/162/2018, porusené boli.

1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn.

3

4Cdo/162/2018, zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

I1.

Skutkovy stav veci

26. Zrozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Cdo 162/2018 z 28. novembra 2019
vyplyva, Ze nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatelky proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 5 Co 477/2016 z 19. januara 2018.

27. Podl'a konstatovania najvysSicho sudu stazovatel'ka pripustnost dovolania

vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku s tym, Ze



ziadna znou nastolenych pravnych otazok nebola eSte najvy$Sim stidom v dovolacom
konani rieSena. Krajsky sud podl'a nej aplikoval ustanovenie § 9a zdkona o majetku obci
v nespravnom casovom zneni, ked’ze zdmenna zmluva sa mala spravovat’ pravnou upravou
u¢innou v Case jej uzavretia. Zdoraznila, Ze pravny vztah medzi stranami nevznikol
rozhodnutim mestského zastupitel'stva Zalovaného o schvaleni prevodu, ale az okamihom
nadobudnutia G¢innosti zamennej zmluvy. Uviedla, Ze pri uzatvarani zmlav o prevodoch
majetku z dovodu hodného osobitného zretela musi zmluva spifiat’ vietky zakonné
podmienky stanovené pravnou Upravou ucinnou v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak od sthlasu
mestského zastupitel'stva doslo k zmene prislusnej pravnej ipravy, musi byt’ schvalené nové
uznesenie spliajuce nové zakonné podmienky. Podl'a nazoru stazovatel’ky aj za pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2010 bolo potrebné Specifikovat dévod na zvolenie
postupu podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, priCom dévod hodny
osobitn¢ho zretel'a musel byt aj skutocne dany. Primator zalované¢ho nekonal pri uzavreti
zdmennej zmluvy na zdklade platného uznesenia mestského zastupitel'stva, a preto je
zamenna zmluva absolutne neplatna podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda

pre jej rozpor so zdkonom.

28. Podla nazoru najvysSieho stdu ustanovenia § 9a zdkona o majetku obci
vo vSeobecnosti upravuje zasady pre nakladanie s majetkom obce. Stanovuje, akym
sposobom je mozné zverejnit zdmer obce nakladat’ s majetkom, ako aj jeho spdsob.
V ustanoveni § 9a ods. 8 upravuje taxativne vymedzené vynimky, pri ktorych obec moze
previest svoj majetok priamo urcenej konkrétnej osobe, kedy obec nemusi realizovat
obchodnu verejnu sut'az, drazbu ani priamy predaj. Ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 definovalo jednu z takychto
vynimiek v podobe existencie pripadu hodného osobitného zretel'a za sticasného splnenia
kvora na prijatie rozhodnutia o takomto postupe (trojpétinovej vacSiny pritomnych
poslancov). Novelizované znenie ucinné od 1. januara 2011 =zaviedlo povinnost
zdovodnenia osobitného zretela a zaroven zvySenie kvora potrebného na schvalenie
takéhoto vynimo¢ného postupu na trojpidtinovi vac¢sinu vsetkych poslancov obecného

zastupitel'stva. Zakonodarca tiez ulozil obciam povinnost’ zverejnit’ zamer previest’ majetok
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tymto sposobom najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitel'stvom

na svojej uradnej tabuli a na internetovej stranke.

29. Pri posudzovani daného pripadu vychadzal najvyssi sud z toho, ze prechodné
ustanovenia su neoddelitelnou sucastou takmer kazdej pravnej upravy a ich funkciou je
zabezpeCit’ v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a u¢inného rezimu pravnej Gpravy
spoloc¢enskych vztahov do nového pravneho rezimu s tym, ze sa ma nimi eliminovat’ pravne
vakuum navodzujlice pravnu neistotu a maju sa jasne urCit’ pravidla aplikécie starej, resp. aj
novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Absencia prechodnych
ustanoveni v zdsade spOsobuje nutnost’ aplikicie ustanoveni zdkona platnych a Gc¢innych

v Case, ked’ dochadza k jednotlivym pravnym skuto¢nostiam.

30. Vzhl'adom na uz uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze sudy nizSich inStancii
spravne aplikovali pradvnu Gpravu a¢innu v Case prijatia uznesenia mestského zastupitel'stva
zalovaného. S ohl'adom na princip zdkazu retroaktivity podla €l. 1 ods. 1 Gstavy ak mestské
zastupitel'stvo rozhodlo o prevode majetku zalovaného formou zadmennej zmluvy
16. decembra 2010, nebolo povinné skutkovo zddvodiovat’ osobitny zretel podla
ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci. Absencia prechodnych ustanoveni
k Gapravam uéinnym od 1. januara 2011 mala v danom pripade za nasledok, ze prejav vole
mestského zastupitel'stva uskutocneny za ,,starej pravnej Gpravy nemohol byt nijako
dotknuty novou pravnou upravou. Opacny zaver by bol v rozpore s principom pravnej istoty
vyjadrenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Zalovany (realizujuc svoje opravnenie prostrednictvom
mestského zastupitel'stva) by nemal garanciu, Ze jeho konanie podl'a platného a ti¢inného
prava v dobe, ked’ k nemu doslo, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex
tunc posudzované ako pravne neucinné. NavySe (ako to vyplynie z d’alSieho vykladu),
mestské zastupitel'stvo ani nemalo dovod na stazovatel'kou naznaCované obchadzanie
zdkona v stvislosti s jeho ¢asovou posobnostou, kedZe pri prevode pozemku formou
zamennej zmluvy je dovod osobitného zretela podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e)

zékona o majetku obci v zdsade vzdy dany.

31. Najvyssi sud na dovazok pripomina, Ze samotnd realizdcia nakladania

s majetkom obce podla § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci pozostava z viacerych
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faz, a to predovsetkym zo schvalovacieho procesu vykondvané¢ho obecnym zastupitel'stvom
a znasledného wuzavretia zmluvy starostom obce v sulade suznesenim obecného
zastupitel'stva. Tieto procesy nemozno stotoziiovat’ a ich vysledné akty (prijatie uznesenia
a uzavretie zmluvy) je potrebné posudzovat samostatne a v intenciach uZ uvedeného
vykladu. Zasada zakazu retroaktivity totiZ vylucuje spitné neuznanie Ucinkov pravnych
aktov novSou pravnou upravou, pricom uvedené plati o to viac pri absencii prechodnych
ustanoveni. Ked'Ze zakon neohrani¢uje dobu na dojednanie findlnej podoby zmluvy a jej
uzavretie starostom obce, v praxi moZze dochidzat k prediZeniu negociaéného procesu
uzavretia jednotlivej zmluvy a bolo by nespravodlivé, nehospodarne a prieciace sa zmyslu
a ucelu zakona, aby pri pripadnej zmene pravnej Upravy bolo potrebné len z tohto dovodu
prehodnocovat’ platne schvalené uznesenie prijaté kvalifikovanou vicSinou poslancov.
Tento zaver nevyluCuje eventudlnu potrebu zmeny uz schvileného uznesenia formou
opatovného schvalovania, avSak iba v pripadoch zmeny dohodnutych podmienok zmluvy
v ramci negocia¢ného procesu. Preto treba uzavriet’, Ze zmena pravnej upravy nemala vplyv
na platnost’ sthlasu mestského zastupitel'stva Zalovaného a z tohto dovodu nebolo potrebné

opatovne schval'ovanie uznesenia s ciel'om uviest’ ho do suladu s novSou pravnou upravou.

32. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze v pripade prevodov majetku obce z dévodu
podl'a ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci nestaci iba formalne
deklarovat’ existenciu dovodu hodného osobitného zretel’a, ale tento musi byt’ aj skutocne

dany, ¢o podla nej v uvedenom pripade splnené nebolo.

33. V tejto suvislosti sa najvyssi sud plne stotoznuje so zadvermi krajského sudu.
NavySe uvadza, Ze ustanovenie § 9a zakona o majetku obci upravuje zésady pre nakladanie
s majetkom obce, priCom odsek 8 upravuje taxativne vymedzené pripady, v ktorych moéze
obec realizovat’ prevod svojho majetku mimo ramca stanovené¢ho v odseku 1 az 7. Zékon
o majetku obci v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 pre pripad upraveny ustanovenim
§ 9a ods. 8 pism. e) predpokladal splnenie dvoch podmienok, ato existenciu pripadu
(dovodu) hodného osobitného zretel'a, ako aj rozhodnutie trojpatinovej vacSiny pritomnych
poslancov. Vo vztahu k namietanej danosti dovodu hodného osobitného zretel’a je potrebné
zdoraznit’, ze zakon tieto pripady neSpecifikoval (je tomu tak aj za sucasnej pravnej upravy),

a tak ponechal na obciach, aby si mohli individudlne vypracovat zéasady, v ktorych
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vo vSeobecnosti upravia, aké pripady bude mozné povazovat’ za pripady hodné osobitného
zretela pri prevode majetku. V zdsade by malo ist’ o pripady s preferenciou iného ako
ekonomického zaujmu, ked by bolo neprimerane tvrdé postupovat’ podl'a zdkona. Pokial
zédkonodarca ponechal rozhodovanie o pouziti tohto postupu v pdsobnosti obecného
zastupitel'stva, nie je mozné, aby jeho pouzitie v konkrétnom pripade bolo predmetom
externého postdenia. Su to prave miestni poslanci, ktori detailne poznaju situaciu v obci
a potreby jej obyvatel'ov a dokazu vyhodnotit, ¢i dovod hodny osobitného zretel'a je redlne
pritomny. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze zakonom predpisané kvorum
na prijatie rozhodnutia o takomto postupe (trojpétinova vicsina pritomnych poslancov) by
malo garantovat, Ze ide o skutonu voOl'u obecného zastupitel'stva uprednostnit’ iny

vyznamny zaujem, ktory v danom pripade prevysuje ekonomické zaujmy.

34. Najvyssi sad uvedenu otazku s ohladom na znenie § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku posudzoval v intenciach preskimavaného pripadu, a preto
skiimal splnenie podmienky existencie dovodu hodného osobitného zretel'a iba vo vzt'ahu
k uzavretiu zdmennej zmluvy. Vo vSeobecnosti sa da konstatovat’, ze zakladnym ciel'om pri
nakladani s majetkom obce je (okrem zakonom ustanovenych vynimiek) dosiahnutie
najmenej trhovej ceny. Obec sa takto pri nakladani so svojim majetkom ma spravat’ ako
,dobry hospodar”. Prave inStitit zamennej zmluvy vSak predstavuje jednu z vynimiek
z pravidla prevodu obecného majetku najmenej za trhovu cenu. Dovodom je skuto¢nost’, Ze
za nehnutel'ny majetok obce sa neziskava prevodom peiiaznd hodnota, ale naopak, ziska sa
recipro¢ne iny konkrétne ureny nehnutelny majetok od presne Specifikovaného subjektu.
V takomto pripade moéze obec eventudlne vyjadrit svoje preferencie v sutaznych
podmienkach obchodnej verejnej sutaze, napr. z hladiska tUcelu vyuzitia prevadzaného
majetku, moznosti realizovat zdmenu nehnutelnosti apod. AvSak praktickejSim
a vzhladom na osobitost’ in$tititu zamennej zmluvy aj zjavne legitimnym sa javi prave
postup podla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majetku obci upravujiceho prevod
majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel'a. Najvyssi sud preto zastava nazor, ze
v pripadoch zdmennej zmluvy je dovod hodny osobitného zretel'a v zdsade vzdy pritomny.
Uvedeny zaver v danom pripade podporuje aj skutocnost, Ze zamennou zmluvou sledoval

zalovany verejnoprospesny ucel, a to poskytnutie ndjomnych bytov seniorom v -
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_, ktory mala v zmysle zdmennej zmluvy vystavat’ pre Zalovaného. KedZe

v danom pripade rozhodlo o prevode majetku mestské zastupitel'stvo Zalovaného
trojpdtinovou vacsinou pritomnych poslancov, pricom zéarovenn dany osobitny zretel
konStatovalo formou samostatnej cCasti svojho wuznesenia, Specifikujuc prevadzant
nehnutelnost’ atieZz druht zmluvnu stranu, podla nazoru najvysSieho sudu nedoslo
k poruSeniu predmetnych ustanoveni zdkona o majetku obci a Zalovany tym riadne osved¢il

danost’ dovodu hodného osobitného zretel’a.

I11.

Relevantna pravna uprava

35. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

37. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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Iv.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti
38. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

39. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladné¢ho prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

40. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany istavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

41. Podla néazoru ustavného sadu su zévery najvysSieho sudu dostatocné

a presvedCivé. V zZiadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.
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Samotna skuto¢nost’, Ze staZovatel'’ka ma na vec odliSny nazor, bez d’alSiecho porusenie jej

oznacenych prav nezaklada.

42. K jednotlivym nédmietkam obsiahnutym v ustavnej staznosti tstavny sud uvadza,
ze stazovatel'ka predovSetkym namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany
vSeobecnych sudov. Ked’ze zamennd zmluva bola uzavreta 14. novembra 2011 [teda v Case
ucinnosti novelizovaného znenia ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e¢) zdkona o majetku obci],
primator Zalovaného nesmel zamennl zmluvu podpisat’ (uzavriet’ ju) bez toho, aby mestské
zastupitel'stvo (ktoré uz uznesenim zo 16. decembra 2010 uzavretie zdmennej zmluvy
schvalilo) o schvéleni zdmennej zmluvy opétovne rozhodlo, a to vzhladom na zisadnu
zmenu znenia ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci G€¢innt od 1. januara
2011. Kedze sa tak nestalo, podl'a nazoru stazovatel’ky treba zdmenni zmluvu povazovat’
za absolltne neplatnu pre jej rozpor so zdkonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho

zakonnika.

43. Uvahy najvyssieho siidu v tychto stvislostiach st zhrnuté v odsekoch 28 az 31
apodla nazoru ustavného sudu sa javia vo vSetkych ohladoch ako dostacujuce
a presvedcivé, pricom vyslovne reflektuji aj rozhodujice ustavnopravne aspekty tykajice
sa pravnej problematiky intertemporality v spojeni s principmi pravneho Statu

vyplyvajucimi z €l. 1 ods. 1 Gstavy.

44. Ustavny sud povazuje za potrebné osobitne zdoraznit' skutoénost, Ze aktivity
mestského zastupitel'stva Zalovaného vyustujice do prijatia uznesenia zo 16. decembra
2010 treba skimat’ oddelene od samotného uzavretia zdmennej zmluvy 14. novembra 2011,
pricom kazdy jeden z tychto pravnych krokov sa riadi pravnym stavom, ktory bol platny
a ucinny v Case realizacie toho-ktorého kroku. Pritom je ddlezita aj skuto€nost, ze Casova
ucinnost’ (dosah) uznesenia mestského zastupitel'stva zo 16. decembra 2010 nebola ani
zdkonom, ale ani samotnym uznesenim mestského zastupitel'stva nijako obmedzena.
Stazovatel’ka sa v tejto suvislosti mylne domnieva, Ze oba tieto kroky musia byt
posudzované podla pravneho stavu Ucinného v Case uzavretia zamennej zmluvy, ato aj

napriek tomu, Ze sthlas mestského zastupitel'stva bol dany za ucinnosti skorSej pravnej

upravy.
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45. Dalsia namietka stazovatelky sa javi svojim spdsobom ako alternativna.
Stazovatel’ka totiz aj pre pripad, Ze by suhlas mestského zastupitel'stva zo 16. decembra
2010 obstal zddvodu, Ze formalne spifial podmienky vyplyvajuce z pravneho stavu
uc¢inného do 31. decembra 2010, povaZuje tento sthlas za nezdkonny, pretoZe nemozno
z neho vyvodit, v ¢om konkrétne dovod hodny osobitného zretela spociva, ale najma to, ¢i
je tento dovod naozaj objektivne dany. Podla nézoru stazovatelky nestaci totiz iba
deklarovat existenciu dovodu hodného osobitného zretel'a, ale tento musi aj realne
existovat, pricom pausalne konStatovanie najvysSicho stdu, podla ktorého v pripade
prevodu majetku zdmennou zmluvou je dovod hodny osobitného zretel'a podl'a ustanovenia
§ 9a ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci v zdsade vzdy dany, nepostacuje, pretoze kazdy

konkrétny pripad je potrebné individudlne posudzovat’ a hodnotit’.

46. Uvahy najvyssieho stdu v tychto suvislostiach st zhrnuté v odseku 34 a aj
vtomto pripade treba zpohladu ustavného sudu konStatovat, Ze st dostatocné

a presvedCivé, pricom nejavia zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti.

47. Stazovatel’ka tvrdi, ze najvyssi sud bez akéhokol'vek d’alSieho vysvetlenia iba
pausalne konStatoval, Ze prevod majetku obce uskuto¢neny zdmennou zmluvou mozno
v zasade vZdy povaZovat’ za dovod hodny osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia § 9a
ods. 8 pism. e) zdkona o majetku obci, a to bez toho, aby sa skiimalo, ¢i konkrétne okolnosti

daného pripadu umoziuju dospiet’ k takémuto zaveru.

48. Ustavny std povazuje za potrebné konstatovat’, ze uvedené tvrdenia stazovatel’ky
nezodpovedaju skutocnosti. Najvyssi sud instruktivnym spdsobom rozlisil, kedy ma miesto
postup podl'a ustanovenia § 9a ods. 1 az 7, resp. postup podla ustanovenia § 9a ods. 8
zakona o majetku obci. Kym v prvom pripade sa mé na zreteli dosiahnutie o najvysSieho
ekonomického vynosu, zatial' v druhom pripade mohol zalovany vychadzat z nalichavej
potreby zabezpecCit' byvanie socidlne slabSej skupine obfanov (seniorom), ktora mohla

podrla jeho posudenia prevySovat’ ekonomicky zaujem zalovaného.
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49. Stazovatel’ka napokon poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa vyslovenym pravnym
nazorom odchylil od pravneho nazoru, ku ktorému dospel v obdobnej veci (R 54/2018),

pricom tento odklon nijako nevysvetlil (pozri odseky 23 a 24).

50. Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie najvy$Siecho stdu, na ktoré
stazovatel’ka poukazuje, riesi odlisSni pravnu situaciu, ktord suvisela s tym, ze uz po
uzavreti kupnej zmluvy (avSak este pred povolenim jej vkladu do katastra nehnutelnosti)
doslo zmenou zdkona ku zavedeniu inStititu zdkonného predkupného prava Statu
obmedzujiceho zmluvni volnost povinného subjektu, priCom najvyssi suad vytkol
katastralnemu tradu, Ze na tito zmenu zakonného stavu neprihliadol. Naproti tomu v danom
pripade samotni Gc¢astnici zdmennej zmluvy stihlasili s jej uzavretim bez toho, aby mestske
zastupitel'stvo o sthlase suzavretim zdmennej zmluvy znovu rozhodovalo podla
zmenenych zdkonnych podmienok, ako aj s tym, aby uzavretd zamennd zmluva bola
predlozend na vkladové konanie. Stazovatelka sa proti rozhodnutiu o povoleni vkladu

vlastnickeho prava nijako nebranila, hoci namietané skutoc¢nosti jej aj vtedy boli zname.

51. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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