SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 285/2026- 27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odatia slobody, Don¢ova 6, Ruzomberok, proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/16/2025 z 25. marca 2025
v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 55T/25/2022 z 8. aprila 2024 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/62/2024 z 3. oktobra 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému sudu bola 15. maja 2025 dorudena ustavna staznost' stazovatel'a doplnena jeho
podaniami doru¢enymi Gstavnému sudu 13. juna 2025, 24. septembra 2025 a 2. aprila 2026, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46, 48 a¢l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky a €¢l. 6 ac¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim najvysSieho sidu uvedenym v zdhlavi v spojeni s oznaCenymi rozsudkami niZSich
studov.

II.
Skutkové vychodiska a argumentaicia st’aZovatel’a

2. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 55T/25/2022 z 8. aprila 2024 uznal staZovatela za vinného
zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel
odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3T0/62/2024 z 3. oktobra 2024 zrusil
rozsudok okresného sidu a st'azovatel’a uznal za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla



§ 364 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim tak, Zze dovolanie podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

3. Stazovatel’ s uvedenymi rozhodnutiami nesuhlasi, tvrdi, ze jeho procesné prava boli v priebehu
celého trestného konania porusované najmid sposobom, ze boli vyhladdvané, obstaravané
a vykonavané dokazy svedcCiace proti jeho osobe a vobec neboli vyhladavané dokazy, ktoré
by preukazovali jeho nevinu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud vyzvou z 21. maja 2025 podla § 56 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom stde®) vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov Ustavnej
staznosti v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze v opacnom pripade Ustavnl staznost
odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnhom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom. Vo vyzve uviedol, Ze k Ustavnej staZnosti staZovatel nepripojil dokazy
o jeho majetkovych pomeroch na ucel rozhodnutia podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
ani kopie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi malo ddjst k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

5. Stazovatel’ vSetky uvedené nedostatky tstavnej staznosti neodstranil, hoci mu lehota urcena
vo vyzve Ustavného sidu uplynula 30. jina 2025 (vyzva z 21. méja 2025 bola podl'a dorucenky
dorucena stazovatelovi 9. juna 2025). StaZovatel sice na predmetnu vyzvu reagoval podanim
doruenym tUstavnému sudu 13. jona 2025, sktorym predlozil aj potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, avSak pozadované kdpie pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi malo dgjst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd, neprilozil. Odévodnil to tym,
ze kopiu napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu po jej doruceni a precitani musel
z bezpe€nostnych dovodov znicit’, aby zabranil inym odsudenym oboznamit’ sa s jej obsahom a tym
uniku citlivych informacii o jeho osobe. StaZovatel' poziadal Ustavny sud, aby si sdm vyziadal
koépiu napadnutého rozhodnutia z najvyssieho sudu v elektronickej podobe, pretoze vydanie kopii je
pre stazovatel'a spoplatnené, v lehote 21 dni urcenej Ustavnym stidom by to asi nestihol a nema
nikoho, kto by mu stym pomohol, kedZze matku nechce zatazovat zdovodu nedavnej
hospitalizacie. Ak by uvedené nebolo mozné, stazovatel’ poziadal Gistavny sud o prediZenie lehoty
na predlozenie pozadovanych kopii napadnutych rozhodnuti.

6. Ustavny sid uvadza, ze argumenty stazovatela tykajuce sa nepredlozenia kopii napadnutych
rozhodnuti neobstoja. Zaroven poukazuje na to, Ze vyzva bola st'azovatel'ovi dorucend 9. jina 2025,
reagoval na niu podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. juna 2025, pricom lehota na predlozenie
kopii napadnutych rozhodnuti plynula az do 30. jina 2025. StaZovatel’ nevyvinul dostato¢nt snahu
na zabezpecenie Ustavnym sudom pozadovanych listin, neuskutocnil ziadne kroky na ich ziskanie,
hoci po reakcii na vyzvu tstavného sudu este ustavna staznost’ dvakréat doplal.



7. Ked’ze stazovatel napriek vyzve v lehote uréenej istavnym sidom nedostatky ustavnej st'aznosti
neodstranil, ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

8. Odmietnutie ustavnej st'aznosti vedie ustavny sud k zdveru, ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pretoze nebol splneny
jeden zo zékonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom,
ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel bez toho,
aby pokracoval v procese skimania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na ucel
rozhodovania o jeho ziadosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



