SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/01-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
7. februara 2001 prerokoval ustavni staznost' Ing. R. K., bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. L. M., P.; vo veci porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
¢l. 18 ac¢l. 29 ods. 2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢l. 18 ods. 1 az 3
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach ac¢l. 9 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd povoldvacim rozkazom radu
F cislo 114161 z 22. februara 2000 vydaného Okresnou vojenskou spravou Bratislava

2 a takto
rozhodol:
Konanie o ustavnej staznosti Ing. R. K. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 23. marca
2000 dorucené podanie Ing. R. K. (d’alej len ,,navrhovatel*), bytom B., zastipeného

advokatom JUDr. L. M., P., oznacené ako ,,Ustavni stiznost pro poruSeni zakladniho



prava zaruéeného ¢lankem 25 odstavcem 2 Ustavy Slovenské republiky, ¢lankem 15
odstavcem 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢lankem 18 a ¢lankem 29 odstavcem 2
Vseobecné deklarace lidskych prav, clankem 18 odstavci 1 — 3 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech a ¢lankem 9 odstavci 1 a2 Umluvy o ochrand

lidskych prav a zakladnich svobod®.

Na vyzvu uGstavného sudu z22. mdja 2000 zastupca navrhovatela doplnil
podanie o pozadované udaje (vymedzenie doby vysokoskolského Stadia navrhovatel’a)

listom doru€enym ustavnému sudu 8. juna 2000.

Z obsahu podania vyplynulo, Ze navrhovatel’ bol v roku 1988 odvedeny ako
spdsobily na vojensku sluzbu. V priebehu roku 1994, v case svojho vysokoskolského
Stadia, ,,dospel k zaveru, Ze vojenskda sluzba je vrozpore sjeho vedomim

a nabozenskym vyznanim* (navrhovatel prijal vieru svedkov Jehovovych).

Navrhovatel’ uviedol, Ze podal 15. augusta 1994 na Mestskej vojenskej sprave
Bratislava (d’alej len ,,MVS Bratislava®“) prehlasenie o odopreni vojenskej sluzby.
Podl’a jeho tvrdenia, ked’ze MVS Bratislava na toto prehlasenie nereagovala, poziadal
16. novembra 1994 o odklad zakladnej vojenskej sluzby. MVS Bratislava na ziklade
tejto ziadosti udelila navrhovatel'ovi odklad vojenskej sluzby listom z 22. novembra

1994 (€. j. 6009/363), a to do 30. augusta 1995.

Navrhovatel’ bol 28. juna 1995 prijaty na Stadium na Fakultu hospodarske;j
informatiky Ekonomickej univerzity v Bratislave. Dna 30. augusta 1995 znovu podal
prehlasenie o odopreni vojenskej sluzby so zdovodnenim, ktoré osobne odovzdal na
MVS Bratislava. Pretoze navrhovatel’ opat’ nedostal ziadnu odpoved’, poziadal ako
osoba, na ktoru sa stale vztahuje vojenska povinnost, 10. oktobra 1995 o ,,skratenie
doby zakladnej vojenskej sluzby* a to ,,z dovodu narodenia syna D.*“. Diia 26. oktobra
1995 MVS Bratislava zaradila navrhovatel'a do nédhradnej vojenskej sluzby v dizke 5

mesiacov.



Po ukonceni vysokej Skoly navrhovatel’ poziadal listom z 12. decembra 1999
o povolenie nastupu na civilnu sluzbu, pricom sa znovu odvolal na svoje prehlasenie

o odopreni vojenskej sluzby z 30. augusta 1995.

Podl'a navrhovatel'a Okresna vojenska sprava Bratislava 2 (d’alej len ,,OVS
Bratislava 2 ako nastupca MVS Bratislava) na tito ziadost’ nereagovala a namiesto
toho 22. februara 2000 vystavila povolavaci rozkaz radu F Cislo 114161, podla
ktor¢ho navrhovatel’ je povinny 4. aprila 2000 najneskér do 9.00 hodiny nastupit’
nahradnt vojensku sluzbu vo vojenskom utvare 3853 Bratislava. Tym porusila ¢l. 25
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, podl'a ktorych nie je mozné nikoho nutit, aby vykonaval vojenskt sluzbu,
pokial’ je to v rozpore sjeho svedomim alebo ndbozenskym vyznanim. Sucasne
navrhovatel’ namietal aj poruSenie ndbozZenskej slobody chranenej €l. 18 a €l. 29 ods. 2
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l. 18 ods. 1 az 3 Medzinarodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach a ¢l. 9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

Navrhovatel' povoldvaci rozkaz prevzal, ale na vykon nahradnej vojenskej
sluzby nenastupil. Vo vzt'ahu k opisanej situacii zastupca navrhovatel’a tvrdil, Ze sa
mohol podla § 2 ods. 7 zdkona €. 207/1995 Z. z. stazovat’ na to, ze prislusna vojenska
sprava ho odmietla zaradit' do evidencie osob, ktoré st povinné vykonat civilni
sluzbu. Nemal vSak Ziadnu moznost, aby sa na vSeobecnom sude domahal zruSenia
nezakonne vydaného povolavacieho rozkazu. Povolavaci rozkaz vydal nacelnik OVS
Bratislava 2, preto ide podl'a neho o rozkaz funkcionéra ozbrojenych sil: také rozkazy
nie su preskimatel'né vSeobecnymi sudmi, pretoze to vylucuje § 248 ods. 2 pism. d)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyhlasil tento nalez: ,,Povolavaci rozkaz

radu F Cislo 114161 sa zruSuje®.



Na zaklade Ziadosti ustavného sudu z 22. maja 2000 o poskytnutie sucinnosti
nacelnik OVS Bratislava 2 listom ¢. 4047/96-3 vo veci ,,Podklady pre rozhodovanie —
Ing. R. K. zo 17. jula 2000 ustavnému sidu oznamil, Ze v osobnom spise odvedenca
Ing. R. K. (1. €. 7000516/6234), ktorého kopiu dorucil ako dokaz
sa nenachddza vyhlasenie o odopreni vykonu vojenskej sluzby zo dna 15. augusta

1994;

- sa nachadza Ziadost’ o odklad vojenskej sluzby zo dia 16. novembra 1994, ktora
bola vyriesena udelenim odkladu do 30. augusta 1995;

- sa nenachadza opétovné vyhlasenie o odopreni vykonu vojenskej sluzby zo dia
30. augusta 1995;

- sanenachadza list zo dna 12. decembra 1999 vo veci povolenia nastupu na civilna

sluzbu.

Kuvedenému doplnil, Zze 2z osobného spisu navrhovatela je zrejmé, ze
17. augusta 1994 MVS Bratislava poStou obdrzala jeho vyhldsenie o odopreni
zakladnej vojenskej sluzby. Pre nepresni formuldciu a netplny obsah bol navrhovatel
predvolany, aby doplnil uvedené vyhlasenie. Podl'a tvrdenia OVS Bratislava 2
navrhovatel’ 24. oktobra 1994 svoje vyhlasenie vzal spét’ z toho dovodu, Ze sa ozenil
a ze Caka prirastok v rodine. Dha 16. novembra 1994 poZziadal o udelenie odkladu
nastupu vojenskej zékladnej sluzby zrodinnych dévodov. Tejto Ziadosti MVS
Bratislava 22. novembra 1994 vyhovela a udelila mu odklad nastupu do 30. augusta
1995 (€. j. 6009/363). Navrhovatel’ bol potom ureny 26. oktébra 1995 rozhodnutim
nadelnika MVS Bratislava ¢. 28/83-164 do nahradnej sluzby v dizke 5 mesiacov

z rodinnych a socialnych dévodov.

Z kopie osobného spisu navrhovatel’a zaslanej OVS Bratislava 2 vyplynulo, ze
navrhovatel' bol predvolany kvoli vyrieSeniu otdzky ndstupu ndhradnej sluzby
(17. augusta 1999, 7. decembra 1999 a 15. februara 2000), na predvolanie sa vSak
nedostavil. Po prevzati oznaceného povolavacieho rozkazu, vystaveného 22. februara
2000, navrhovatel 21. marca 2000 podal osobne OVS Bratislava 2 pisomnu

informaciu vztahujicu sa kjeho viere (C. 4047/96). Dna 30. marca 2000



(po predchadzajicom zapozi¢ani) OVS Bratislava 2 opdtovne a definitivne vyZiadala
osobny spis od vojenského utvaru 3853 Bratislava, do ktorého bol navrhovatel

povolany na nastup vykonu nahradnej sluzby.

Nacelnik OVS Bratislava 2 v citovanom liste zo 17. jala 2000 d’alej ustavnému
sudu oznamil, ze 6. jala 2000 OVS Bratislava 2 obdrzala pisomné prehldsenie

o odopreni vojenskej sluzby navrhovatel’a, ktor¢ ,,bolo zaevidované pod €. 36/3-600%.

Bez osobitného vyzvania ustavného sudu nacelnik OVS Bratislava 2
oznamenim €. 4047/96-6, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené dia 8. septembra 2000
oznamil, Ze navrhovatel' bol 25. augusta 2000 zaradeny medzi obCanov povinnych
vykonat' civilna sluzbu v dizke jeden apol nasobku vykonu néhradnej sluzby
(k ev. €. 36/3-600). Na priamu otdzku tustavné¢ho sudu, Co sa stalo s povolavacim
rozkazom ¢. 114161 rad F na nastup ndhradnej sluzby dia 4. aprila 2000, nacelnik
OVS Bratislava 2 listom €. p. 4047/296 zo 14. novembra 2000, ktory bol ustavnému
sudu doruceny 20.novembra 2000, oznamil, ze néacelnik OVS Bratislava 2 tento

povoléavaci rozkaz zrusil.

V odpovedi na vyzvu ustavného sudu z 25. augusta 2000 sa pravny zastupca
navrhovatela listom doru¢enym ustavnému sudu 12. septembra 2000 vyjadril
k skutocnostiam uvedenym v stanovisku OVS Bratislava 2. Zopakoval svoje
predchéadzajuce tvrdenia a poukazal na to, Ze aj keby navrhovatel’ bol svoje prehlasenie
o odopreni vojenskej sluzby 24. oktoébra 1994 skutocne odvolal, ako to tvrdi prislusna
vojenskd spradva, ni¢ to nemeni na tom, ze 30. augusta 1995 bolo spisané
a 4. septembra 1995 podané nové vyhlasenie (odvoldvajic sa na § 2 ods. 6 zdkona
C. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe). Sucasne potvrdil, ze navrhovatel' podal pisomné
prehlasenie o odopreni vojenskej sluzby 6. jula 2000, ako aj to, ze trvd na svojom

povodnom navrhu na zacatie konania pred tstavnym stdom.



II.

Ustavny suad v ramci prerokovania ustavnej st'aznosti navrhovatel’'a preskiimal
y

podmienky d’alSieho konania o ne;.

Podla § 31a ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*), ak
zakon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, na konanie pred Ustavnym

sudom sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku suad
konanie zastavi, ak napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym zruSene.
Z predlozenych dokazov ustavny sud zistil, Zze nacelnik OVS Bratislava 2 zrusil
povoléavaci rozkaz ¢. 114161 rad F na nastup ndhradnej sluzby diia 4. aprila 2000.
ZruSenie povoldvacieho rozkazu Ustavny sud sucasne hodnotil ako zanik predmetu

konania.

Ked'Ze zanik predmetu konania spOsobeny zruSenim povolavacieho rozkazu
¢. 114161 rad F na nastup nahradnej sluzby diia 4. aprila 2000 vylucuje d’alSie konanie
o ustavnej staznosti, ustavny sud rozhodol o jeho zastaveni na zaklade § 31a ods. 2

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 2501 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho o poriadku.



