SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 716/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
. Y o veci namietaného
porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, ¢l. 40, ¢1. 50 ods. 1,
2 a3 v spojeni s namietanym porusenim &l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. &, ¢l. 13 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013 a jeho rozsudkom z 10. jina 2014, ako aj
postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 50/2014 a jeho

uznesenim z 5. augusta 2014, a takto

rozhodol:
Staznost' || I o d micta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra

2017 dorucena staznost [ . T

_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladnych prav
podrla ¢l. 17, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



ako aj prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a 2, €L. &, €l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 T 65/2013 a jeho
rozsudkom z 10. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len , krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 50/2014 a jeho
uznesenim z 5. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). K poruseniu oznacenych
prav malo dojst’ tym, Ze stazovatel'ovi v jeho trestnej veci nebolo nikdy vznesené obvinenie.
Stazovatel’ ustavny sid informuje, ze podanim z 30. oktébra 2017 poziadal Centrum
pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokéatov na konanie pred

ustavnym studom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol pravoplatne odstdeny
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 T 65/2013 z 10. juna 2014 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 1 To 50/2014 z 5. augusta 2014 (fotokdpiu napadnutého rozsudku

a napadnutého uznesenia stazovatel’ ustavnému stidu nepredlozil, pozn.).

Stazovatel’ uvadza, ze vo svojej pravoplatne skoncenej trestnej veci opakovane podal
viacero navrhov na obnovu konania. PredovSetkym namieta, ze v trestnej veci, v ktorej bol
pravoplatne odsideny, mu nikdy nebolo doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, a teda

nebol nikdy obvineny, a preto nemohol byt’ ani odstdeny.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacCenych zakladnych
prav a slobod podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho stidu
a napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
ku ktorému malo dojst’ ,, nevznesenim obvinenia odsudenému |GG -
Stazovatel’ sa zdaroven domaha, aby ustavny sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn.
28 T 65/2013 z 10. jina 2014, ako aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 To 50/2014
z 5. augusta 2014, prikazal okresnému sudu obnovit’ stav pred poruSenim zakladnych prav

a slobdd st'azovatel’a a priznal mu financné zadost'ucinenie.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ked’Ze stazovatel’ napada rozhodnutia vSeobecnych stidov z 10. juna 2014 (okresny
sud) a z 5. augusta 2014 (krajsky sud), je celkom zjavné, Ze svoju staznost podal

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol pri predbeZnom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako podanu oneskorene.

Nad ramec dosial uvedeného ustavny sud poukazuje na pripis predsednicky
krajského stidu z 27. oktdbra 2017 prilozeny k st’aznosti, z ktorého vyplyva, Ze stazovatel
v suvislosti s jeho staznostnou ndmietkou napadol pravoplatné odsudzujice rozhodnutia
krajského sudu a okresného sidu dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v uzneseni sp. zn. 4 Tdo 17/2017 z 28. aprila 2017 tak,
ze ho odmietol. V odévodneni oznafené¢ho uznesenia najvyssi sid vo vzt'ahu k namietke
stazovatela, Ze mu nebolo dorucené v jeho trestnej veci obvinenie, okrem iného uviedol:
,,-.. uvedena dovolacia namietka obvineného nie je pravdiva a je v rozpore so skutocnostou.
Zo strany ¢. l. 8 vySetrovacieho spisu je nepochybne zrejmé, Ze uznesenie vySetrovatela PZ
zo 06. 12. 2012 CVS: OEP-1224/1-OVK-ZA-2012 o zacati trestného stihania podla § 199
os. 1 Tr. por. a vzneseni obvinenia obvinenému |||} GG pod/« § 206 ods. 1
Tr. por. pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. I pism. a), pism. b),
ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu bolo dna 06. 12. 2012 dorucené. Z osvedcenia o doruceni (z
navratky dorucenky, ktora je v uzneseni pripojend) vyplyva, Ze prevzatie uznesenia v
uvedeny den obvineny potvrdil viastnorucnym podpisom a esSte v ten isty den ho napadol
staznostou, ktord bola uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry Zilina zo 07. 12. 2012

sp. zn. 3 Pv 1030/12 zamietnuta (¢. I. 10 - 12 vySetrovacieho spisu). *

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017



