SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 116/2019-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii staznost [}

I B D -ostipencj advokatom

Mgr. Petrom Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 4 P 165/2017 z 10. januara 2019, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud) bola 24. marca

2019 dorucend ustavna staznost’ [ N EREEEEEEEEEEE. I I



B (dalej len ,stazovatel’ka™), vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sad*“) sp. zn.
4 P 165/2017 z 10. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu.

2. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatel'ky 17. oktébra 2019
prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace ¢lenom Stvrtého senatu ustavného sudu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka ako matka maloletého
dietata je ucastniCkou konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 4 P 165/2017,
predmetom ktorého je uprava vykonu rodicovskych prav apovinnosti k maloletému
dietatu. Otec malolet¢ho v priebehu oznaeného konania predlozZil okresnému sudu
sukromny znalecky posudok ¢. 2/2018 z 30. augusta 2018 vypracovany na jeho ziadost
PhDr. Slavkou Soké&€ovou, znalkyiiou z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie
deti, klinickej psycholégie dospelych. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 P 165/2017-198
z 12. septembra 2018 ustanovil znalkyiiu PhDr. Slavku Sokacovu a poveril ju vypracovanim
dodatku k (otcom maloletého predlozenému) znaleckému posudku ¢&. 2/2018, ato
(v podstate) z dovodu, ze oznaceny posudok v predlozenej podobe neobsahoval posudenie
vztahu matky (st'aZovatel'’ky) a maloletého, ako ani vzajomného vzt'ahu rodicov maloletého.
Oznafenym uznesenim okresny sud zaroven ulozil ucastnikom konania povinnost

poskytnut’ znalkyni na jej poziadanie potrebnll si¢innost’.

4. Stazovatelka podanim z28. septembra 2018 vzniesla namietku zaujatosti
ustanovenej znalkyne, ktorti odévodnila najmé tym, ze znalkyia v sikromnom znaleckom

posudku vypracovanom na ziadost’ otca maloletého dospela k zdveru o vhodnosti striedavej



osobnej starostlivosti rodi¢ov o malolet¢ho bez toho, aby stazovatel'ku ako matku vobec
vypocula. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4 P 165/2017-228 z 10. oktébra 2018 rozhodol,

ze znalkyna nie je vylu€ena z vykonavania znaleckych tkonov v predmetnom konani.

5. Podanim z 15. oktobra 2018 stazovatel’ka opdtovne vzniesla namietku zaujatosti
ustanovene] znalkyne, ktori oddvodnila aj tym, Ze v suvislosti s postupom znalkyne
pri vyhotovovani znaleckého posudku ¢. 2/2018 podala trestné oznamenie, ako aj staznost’

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

6. Podanim dorucenym okresnému stdu 22. oktobra 2018 znalkyia oznamila,
ze stazovatel’ka v telefonickom rozhovore (z dovodu vyhrad k znaleckému posudku uz skor
vypracovanému ustanovenou znalkyiiou) odmietla cast’ na znaleckom (psychologickom)

vySetreni.

7. Dna 10. januara 2019 vo veci konajlci sudca spisal Gradny zdznam o svojich
telefonickych zisteniach, Ze staZzovatel'ka sa nedostavila na planované znalecké vySetrenie
a ze znalkyna ,,zvazuje podat’ na sud ndavrh na jej vylucenie z konania z dovodu, Ze na nu

boli zo strany matky podané rozne podania a staznosti .

8. Dnia 10. januéara 2019 okresny sid napadnutym uznesenim ulozil stazovatelke
poriadkovu pokutu vo vyske 200 €, ¢o odovodnil (v podstate) tym, ze ako matka maloletého
si nesplnila uznesenim z 12. septembra 2018 uloZenu povinnost’ poskytnat’ znalkyni

sucinnost’ pri vypracovani dodatku k podanému znaleckému posudku.

9. Podanim zo 14. januara 2019 znalkyiia PhDr. Slavka Sokacova poziadala sud
o svoje vylucenie z konania, na zdklade ¢oho okresny sud uznesenim €. k. 4 P 165/2017-345
zo 14. marca 2019 rozhodol, Ze ustanovena znalkyna je vyli€ena z vykonavania znaleckych

ukonov v tomto konani.

10. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namietané porusenie svojich zakladnych prav

podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym



uznesenim okresn¢ho sudu (a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu) oddévodiuje
najma tym, ze okresny sud pri ukladani poriadkovej pokuty nevzal do uvahy skuto¢nost,
7e stazovatelka neposkytla znalkyni sOCinnost’ z dovodu, Ze bola presvedcend o jej
zaujatosti, resp. Ze toto poriadkové opatrenie jej okresny sud ulozil bez toho, aby predtym
rozhodol ojej (v poradi druhej) namietke zaujatosti ustanovenej znalkyne. Podla
stazovatel’ky ju znalkyila navySe nepredvolala na konkrétny termin, ,,a fo ani ustne, a uz
vobec nie pisomne “.

10.1 Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené, je
,Svojvolné a v extrémnom rozpore s ideou spravodlivosti““. V tejto suvislosti tiez poukazuje
na to, ze ,,znalkyna... sudcovi vopred avizovala, Ze zvazuje podat navrh na svoje vylucenie
z konania“, a teda ,,muselo byt Okresnému sudu Bardejov zrejmé, Ze v kratkom case dojde
k vyluceniu tejto znalkyne, a preto je uplne jasné, Ze vydanie uznesenia o uloZeni
poriadkovej pokuty bolo vedené len zlym umyslom Okresného sudu Bardejov, s cielom
Sikanovat stazovatelku, zastrasit ju a sposobit jej peniaznu ujmu (Skodu) “.

10.2 Podl'a staZzovatel'’ky ustanovena znalkyiia ani nebola opravnena vo veci podavat
znalecky posudok, ked’ze je znalkynou v odvetvi klinickej psychologie deti a klinicke;j
psycholoégie dospelych a podla stazovatelky ,,opravnenie na podanie znaleckého posudku
na zodpovedanie otazok, ktoré znalkyni... boli poloZené zo strany objedndvatela... ma len
znalec zapisany v odvetvi poradenska psychologia .

10.3 Stazovatel’ka napokon namieta, ze okresny sad , Ziadnym sposobom...
nevysvetlil (neodovodnil), preco stazovatelke na prvykrat (resp. pri udajnom prvom
poruSeni) uloZil poriadkovu pokutu viac k strednej hranici moznej sadzby (do 500 €), a to
v sume 200 €, v dosledku coho stazovatelka nemoze zistit uvahu Okresného sudu Bardejov
vo vztahu k zohladneniu povahy porusenej povinnosti, ako to vyplyva z ust. § 102 ods. 2

C.s. p.“

11. Na zéklade argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd, a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR,



- viastnit majetok garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
uznesenim QOkresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/165/2017 zo dna 10. 1. 2019 a jeho
postupom v tomto konani, bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bardejov
sp. zn. 4P/165/2017 zo dna 10. 1. 2019.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bardejov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vSetky trovy tohto konania. “

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

12. Podl'a ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)

velLI§1az§13a§16a2§28a§32a2§2482a§250a §251.

15. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

20. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.



21. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsSich predpisov na konania podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného

sporoveho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podl'a § 102 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) sid moze ulozit' poriadkovi pokutu tomu,
kto stazuje postup konania najmi tym, ze

a) nesplni povinnost’ uloZeni sidom a svoju ne¢innost’ v konani neospravedlni v¢as
a vaznymi okolnost’ami,

b) sa nedostavi na sid, hoci nani bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vdznymi okolnostami,

c¢) neuposlichne prikaz stdu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urdzlivé podanie.

23. Podl'a § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty urcuje sud s prihliadnutim

na povahu poruSenej povinnosti; poriadkovu pokutu mozno uloZit’ do 500 eur.

I11.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

24. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym jej bola ulozena poriadkova pokuta v sume 200 €, ako aj postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu jej zékladného préava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 tstavy. Podstata vyhrad

stazovatel’ky je popisand v Casti I (bod 10) tohto uznesenia.

25. V kontexte argumentacie stazovatel'ky a v stilade so svojou stabilnou judikatirou
povazuje Ustavny sud v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, ze nie je opravnou

indtanciou vo vztahu k rozhodnutiam veobecnych stdov (napr. 1. US 31/05). Preskamanie



rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu v konani pred Ustavhym sudom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zasahom) doslo k poruSeniu prava garantované¢ho ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st pritom
predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to,
aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky

odovodnené.

26. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost' preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

27. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa od momentu
ustanovenia znalkyne intenzivne réznymi pravnymi prostriedkami snaZzila dosiahnut’ jej
vyluc¢enie z vykonavania znaleckych ukonov v konani. I ked ustavnému stdu st zrejmé
dovody, pre ktoré mohla mat’ v okolnostiach veci stazovatel’ka pochybnosti o nezaujatosti
znalkyne a pre ktoré odmietla poskytnat’ znalkyni siCinnost’, z hl'adiska predmetu tohto
konania je vSak relevantna ta skutoCnost’, Zze stazovatel'ka podanou ustavnou staznostou

nenamieta porusenie svojich prav uznesenim okresného sudu, ktorym sa rozhodovalo



o vyluceni, resp. nevyluceni znalkyne z dovodu jej (mozZnej) zaujatosti, ale namieta
porusenie svojich v ustavnej st'aznosti ozna¢enych prav vylu¢ne uznesenim okresného sudu,

ktorym jej bola uloZena poriadkova pokuta.

28. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na obsah napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktory uloZenie poriadkovej pokuty stazovatelke oddvodnil
okrem iného takto:

. 1.V predmetnom konani bola matke maloletého uloZené uznesenim ¢. k.
4P 165/2017-198 zo dna 12. 9. 2018 povinnost poskytnut' ustanovenej znalkyni
PhDr. Sokdcovej potrebnu sucinnost pri vypracovani dodatku k jej znaleckému posudku
¢. 2/2018. Znalkyna matku maloletého vyzvala, aby sa dostavila na psychologické vysetrenie
s tym, ze sudu dna 22. 10. 2018 pisomne oznamila, Ze matka maloletého bola na vysetrenie
k nej predvoland na 3. 10. 2018, pricom jej matka maloletého v telefonickom rozhovore
oznamila, Ze znalecké vySetrenie u znalkyne absolvovat nebude. Nasledne samosudca
telefonicky dna 10. 1. 2019 zistoval stav vypracovania znaleckého posudku u znalkyne,
ktora uviedla, Ze matka sa do dnesného dna na znalecké vysetrenie nedostavila...

3. Matke maloletého bola sudom ulozend povinnost poskytnut ustanovenej znalkyni
PhDr. Sokacovej potrebnu sucinnost pri vypracovani dodatku k znaleckému posudku
¢. 2/2018. Ta ma spocivat okrem iného aj v tom, Ze matka sa na vyzvanie znalkyne dostavi
na potrebné psychologické vysSetrenie u znalkyne, ktoré je nevyhnutné pre vypracovanie
dodatku k znaleckému posudku. To matka odmietla a do dnesného dna svoju povinnost,
spocivajucu v poskytnuti potrebnej sucinnosti znalkyni nesplnila. Matka tymto svojim
spravanim vo veci sposobuje zbytocné prietahy. Sud jej preto ulozil poriadkovu pokutu
vo vysSke 200 Eur, kedZe toto konanie je konanim vo veci starostlivosti o maloletych, kde je

potrebné vo veci prioritne konat. “

29. Zmyslom a ucelom institatu poriadkovej pokuty zakotveného v § 102 CSP je
vytvorenie ucinného mechanizmu sluziaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu,
ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a neruseny priebeh pojednavania vediaceho k rychlej
a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuju aj zdkladné principy Civilného sporového

poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do rak sudu



(,,Strany sporu postupuji v konani v stlade so zdkonom a podla pokynov sudu.; ,,Sud
dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a ukladd potrebné opatrenia.”), ako aj
¢l. 17 CSP, ktory zavizuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
ainych o0s6b.“). Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta ulozena v stlade
so zakonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dévodoch a pri jej uloZeni sa musi
suCasne zachovat’ primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouZitymi prostriedkami (vratane vysky
pokuty) a sledovanym cielom. Ked'Ze nova pravna Uprava institatu poriadkovej pokuty
podla Civilného sporového poriadku nepripusta proti rozhodnutiu o jej uloZeni moZnost’
odvolania, v sulade s principom primeranosti treba poriadkova pokutu vnimat’ ako krajny
prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az po tom, ¢o miernejSie opatrenia umoziujlice

dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali (IIL. US 346/2018, m. m. IIL. US 67/2018).

30. Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit' si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek
tomu, Ze doSlo k ich u¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zikladnym predpokladom
na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, ze konanim alebo opomenutim dojde k stazeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sudneho konania.
Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziiuje zabezpecit neruseny priebeh
konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito
nemaju zdujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani spdsobom, ktory zakon upravuje,
alebo ak by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Stcasne je rozhodnutie stidu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urCité Stddium civilného sporového
konania; nestadva sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o rozhodnutie vo veci
samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym spdsobom. Pokial
ide o vysku poriadkovej pokuty, ti urcuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti, ¢o znamena, ze pri stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje sid vol'nou uvahou.
Miera vol'nej tivahy sudu vSak nie je absolutna, ale je obmedzend maximalnou moznou

hranicou vo vyske 500 €. Pdjde teda zviacSa o pokuty v zanedbatelnej alebo bagatelnej
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vyske. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktoré mdéZu mat za nasledok poruSenie uUstavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zddévodnenia tohto

rozhodnutia vieobecnym sudom (III. US 346/2018, m. m. 1. US 389/2017).

31. Z okolnosti posudzovanej veci, ako aj z citovanej Casti napadnutého uznesenia
okresného sudu je zrejmé, Ze dovodom na uloZenie poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1
pism. a) CSP bolo opakované a zdsadné odmietanie poskytnutia sic¢innosti ustanovene;j
znalkyni zo strany stazovatelky. Okresny sud pritom stazovatel’ku vopred o mozZnosti
uloZenia poriadkovej pokuty poucil (v uzneseni sp. zn. 4 P 165/2017 z 12. septembra 2018,
pozn.). Z pohladu ustavného stdu pri hodnoteni ustavnej akceptovatelnosti postupu
okresného stidu zohrava podstatnti ulohu skuto¢nost’, Ze znalkyna v €ase, ked’ sa su¢innost’
stazovatel’ky vyzadovala, bola v konani riadne ustanovend rozhodnutim sidu a z konania
nebola vylic¢end. Na povinnosti st'azovatel’ky poskytnit’ znalkyni stinnost’ pritom nic¢
nemenilo ani jej subjektivne presvedCenie o zaujatosti ustanovenej znalkyne, resp.
o neopravnenosti znalkyne (vzh'adom na jej odborné zameranie, pozn.) vypracovat’ vo veci
znalecky posudok, ako ani neskorSie vylucenie znalkyne z konania na zaklade jej vlastne;j
ziadosti. Uvedené skuto¢nosti by mohli byt relevantné vo vzt'ahu k rozhodnutiu vo veci
samej, ktoré vSak procesnym rozhodnutim o uloZeni poriadkovej pokuty okresny sud
ziadnym sposobom neprejudikoval. Okresny sid teda v napadnutom uzneseni (spravne
a vyluéne) vychadzal zo skutkovych a pravnych okolnosti danych v ¢ase porusenia

povinnosti sankcionovaného ukladanou poriadkovou pokutou.

32. Ustavny std povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu z ustavného hladiska
za udrzatel'né aj v kontexte vysky uloZenej poriadkovej pokuty. T4 totiz v rdmci zakonom
ustanovenych medzi bola vecou volnej tvahy sudu, ktory ju aj primeranym spdsobom
odovodnil, ked” poukizal na povahu konania, v ktorom vzhladom na jeho predmet
(starostlivost o maloletych) bolo potrebné postupovat  prioritne  (urychlene),

¢o st'azovatel’ka svojim spravanim st’azovala.
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33. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu, ako ani postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, nevykazuju
znaky arbitrarnosti, svojvole alebo zjavnej neodévodnenosti. Okresny sud podla nazoru
ustavného sudu v namietanej veci stazovatelky na zisteny skutkovy stav aplikoval
relevantni zakonnu upravu a jeho pravne zavery nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by

popierali zmysel a ucel tejto pravnej Gpravy.

34. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu (ako ani postup jeho vydaniu predchddzajici) nevykazuje také Ustavne relevantné
nedostatky, na zdklade ktorych by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o poruSeni v Ustavnej staznosti oznaCenych prav
stazovatel’ky, a preto jej Ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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