SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 47/05-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost” PhDr. E. H., bytom B., a W., spol. st. 0., R., zastipenych advokatom
JUDr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava doméhat sa svojho prava
nasidnu aind pravnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a's &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula
2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PhDr. E. H. a W., spol. s r. 0., domdhat’ sa svojho prava na sudnu
aini pravnu ochranu zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula
2004 porusSené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jtla

2004 avec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie a rozhodnutie.



3. Krajsky std vNitre je povinny nahradit’ trovy pravneho zastipenia
PhDr. E. H. a W, spol. sr. 0., vo vyske 17 914 Sk (slovom sedemnast'tisicdevat’stoStrnast’
slovenskych korun) na ucet advokata JUDr. M. B., B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Castinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. oktdbra
2004 doruCend staznost PhDr. E. H., bytom B., aW., spol. sr. 0., R. (dalej aj
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. B., B., ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 as¢l. 152
ods. 4 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula 2004, ktorym
rozhodol, Ze sudkyna Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud*“) Mgr. D. K.
nie je vylu¢end z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

5 C110/04.

Stazovatelia uviedli, ze 26. mdja 2004 ich pravny zéstupca, ktory je totozny
so zastupcom v konani pred Gstavnym stidom, navstivil okresny sud za i¢elom nahliadnutia
do sudneho spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 110/04, v ktorej je zakonnou sudkyiiou
Mgr. D. K. Pred nahliadnutim do sudneho spisu referentka prislusnej sudnej kancelarie
oznamila pravnemu zastupcovi stazovatel'ov, Ze do predmetného spisu mdze nahliadnut’ len
vtedy, ak na to prislusny sudca udeli stihlas. Nasledne referentka v pritomnosti pravneho
zastupcu stazovatelov telefonovala zdkonnej sudkyni a pytala sa jej, ¢i pravny zastupca

stazovatelov mdze nahliadnut’ do sudneho spisu. Po kladnej odpovedi sudkyne referentka



spristupnila pravnemu zastupcovi stazovatelov predmetny stdny spis na nahliadnutie.
Po nahliadnuti do spisu pravny zastupca stazovatelov poziadal o vyhotovenie fotokopii
niektorych dokumentov nachadzajtcich sa v spise. Referentka na Ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatel'ov odpovedala, ze musi najskor od sudkyne vyziadat’ suhlas, ¢i kopie uvedenych
dokumentov mdze vyhotovit. Referentka sa opétovne telefonicky skontaktovala
so sudkyniou konajicou vo veci aozndmila prdvnemu zastupcovi staZovatela, Ze na
poziadanie sudkyne sa ho ma opytat, na aky ucel képie dokumentov potrebuje. Pravny
zéastupca stazovatel'ov odmietol vysvetl'ovat’ ucel vyhotovenia fotokopii, ked’Ze Obciansky
sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) ani iny zakon nepodmieniuje vyhotovenie fotokopii
zo sudneho spisu ucastnikmi konania ani pravnym zastupcom oznamenim Ucelu ich
vyhotovenia. Nasledne referentka pravnemu zastupcovi stazovatelov oznamila, Ze na
zaklade pokynu sudkyne fotokopie predmetnych dokumentov zo sudneho spisu nevyhotovi.

Podl’a uradného zaznamu z 26. maja 2004 iSlo o €. 1. 56 spisu spolu s doruc¢enkou.

Za opisany skutok oznamil pravny zéstupca stazovatelov sudkynu Mgr. D. K.
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ako
podozrivil  z disciplinarneho priestupku a zaroven poziadal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky o zaujatie stanoviska k jednotnému vykladu ustanovenia § 44 ods. 1 OSP.
Zaroven 10. jina 2004 podal na okresnom sude namietku zaujatosti vo¢i zakonnej sudkyni,
ato zdovodu, ze vysSie uvedené spravanie a postup zékonnej sudkyne vzbudzuju
pochybnost’ o0 jej nezaujatosti a nestrannosti. Predseda okresného sudu predlozil ndmietku
zaujatosti krajskému sudu, ktory uznesenim sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula 2004 rozhodol,
ze sudkyna okresného sudu Mgr. D. K. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 110/04.

Na zéklade podnetu pravneho zastupcu st'azovatelov bol ministrovi spravodlivosti
2. augusta 2004 podany navrh na zacatie disciplinarneho konania vo¢i Styrom sudcom
okresné¢ho sudu, medzi nimi aj vo¢i Mgr. D. K. Dina 9. augusta 2004 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatelov dorucené oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®) o tom, ze minister spravodlivosti po



preSetreni podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania vyvodil

disciplindrnu zodpovednost’ voc¢i sudcom okresného sudu.

Obsahom prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 UGstavy a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravo kazdého domahat’ sa svojho prava
na nestrannom sude. Pojmovou zlozkou prava na nestranny sud je nestrannost’ sudcu ako

rozhodcu sporu o pravo.

Ustavny sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip nestrannosti sudcu prejavujici sa
v dvoch aspektoch, ato v subjektivnom a objektivnom, pricom zohladnil judikataru

Strasburskych organov.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 OSP vyplyva, ze sudcovia si vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci nielen vtedy, ak maji pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom, ale na ich vylucenie staci, ak je dana pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze v ndmietke zaujatosti opisany postup sudkyne
Mgr. D. K. voci pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov vzbudzuje opravnené pochybnosti o jej
nezaujatosti a nestrannosti v predmetnom konani. NavySe, sama sudkyna sa vyjadrila, Ze
v dosledku podaného podnetu ministrovi spravodlivosti pravnym zastupcom st'azovatelov
na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci nej sa citi byt v predmetne;j
pravne] veci vnutorne zaujatd, a suhlasila, aby vec prejednal iny sudca. Aj napriek
skutocnosti, Ze sama sudkyna vyjadrila svoju vnitorni zaujatost’ voci stazovatelom ako
ucastnikom konania, tato nebola spolu so skuto¢nostami uvedenymi v namietke zaujatosti
dostatocnym dovodom pre krajsky sud, aby ju vylucil z dovodu zaujatosti z prejednania

a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 110/04.

Podl'a nazoru krajského sudu rozhodujuceho o namietke zaujatosti sudkyna
by sa mala nad konanie pravneho zastupcu stazovatelov vo vSeobecnosti povzniest'.
Krajsky sud sa zrejme podla ndzoru stazovatel'ov spoliehal na to, ze sudkyna, ktord sa uz

citi vnltorne zaujatd, sa nad konanie pravneho zastupcu staZzovatel'ov aj skutocne povznesie



a vec rozhodne nezaujato a nestranne. KonStatovanie sidu o tom, Ze sudkyna by sa mala
nad celt vec vo vSeobecnosti povzniest, ma len charakter odporticania a ni¢im nie je
garantované, Ze sa tak v skutocnosti aj stane. Krajsky std uviedol, Ze v namietke zaujatosti
pravnym zastupcom uvadzané skutoCnosti nie su spdsobilé mat’ za nasledok vylucenie

sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci.

Podl'a nazoru stazovatel'ov vSak spravanie sudkyne pri nahliadnuti do stidneho spisu
pravnym zastupcom stazovatel'ov naznacuje zaujem sudkyne o predmetna vec a poukazuje
na jej ur€ity pomer k veci. Krajsky sud ako nadriadeny sud bol povinny skiimat,
¢i v pripade st'azovatelov existujii opravnené pochybnosti o nezaujatosti konajicej sudkyne
z objektivneho hladiska, atiez prihliadnut na osobné presvedcenie sudkyne (skimat

nestrannost’ sudkyne zo subjektivneho hl'adiska).

Krajsky sud vo svojom uzneseni s odkazom na § 14 ods. 3 OSP uvadza, ze dovodom
na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci. Uvedené ustanovenie je vSak potrebné vykladat’ tak, Ze sa vztahuje
len na to konanie sudcu, ktoré je v stilade so zakonom. Vyplyva to aj z dovodovej spravy
k zékonu ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa novelizovalo predmetné ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku. Podl'a dovodovej sprdvy sa ma tymto ustanovenim zamedzit
nedoévodnym namietkam zaujatosti spoc¢ivajucim v procesnom postupe sudu, ktory je inak
v stlade so zdkonom. To znamend, Ze samotny procesny postup sudcu v sulade so zdkonom
meni vplyv na jeho nestrannost. Ak je vSak postup sudcu v rozpore so zdkonom,
je k tomuto konaniu potrebné pristupovat’ obozretne a starostlivo zvazit, ¢i to nemoze
znamenat’ prejav jeho zaujatosti. Pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania, resp. k ich
pravnym zastupcom sa totiZ nemusi, ale mdze prejavovat’ prostrednictvom postupu sudcu

v konani o prejednavanej veci.

StaZzovatelia sa domnievaju, Ze zistovanie ucelu vyhotovenia fotoképii zo sudneho
spisu sudkynou konajucou vo veci nie je procesnym Ukonom v sulade so zakonom
a naznacuje neStandardny zédujem sudkyne o predmetnu vec, pripadne o urcitych ucastnikov

konania. UZ toto samotné konanie sudkyne, bez ohl'adu na to, ¢i by nasledne umoznila



vyhotovenie fotokdpii alebo nie, vzbudzuje pochybnosti o jej nezaujatosti. Podl'a nazoru
stazovatel'ov doSlo rozhodnutim krajského sudu o nevyluceni sudkyne z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 110/04 k poruSeniu ich
zékladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia Ziadali, aby Gstavny std rozhodol, Ze:

1. Zakladne prava PhDr. E. H. a obchodnej spolocnosti W. spol. s r .o. v konani
vedenom na Okresnom sude Topolcany pod sp. zn. 5 C 110/04 na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s clankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a clankom 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 NeC 22/2004-88
zo dna 8. jula 2004 boli porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7 NcC 22/2004-88 zo dna 8. jula 2004
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny stazovatelom zaplatit nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zdkonom ustanovenej vyske na ucet

‘

ich pravneho zdstupcu JUDr. M. B., B. do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

St'azovatelia netrvali na istnom prejednani veci.

Listom zo 14. aprila 2005 pravny zéstupca stazovatel'ov uplatnil ndhradu odmeny
za dva tkony pravnej pomoci u dvoch stazovatelov a dva pausaly vykonané v roku 2004

spolu s daiou z pridanej hodnoty vo vyske 17 914,30 Sk.

St'aznost’ bola uznesenim sp. zn. III. US 47/05 zo 16. februara 2005 prijata na d’alsie
konanie. Zarovein bola odloZzena vykonatelnost uznesenia krajského sudu sp. zn.
7 NcC 22/2004 z 8. jula 2004 a sudkyni Mgr. D. K. bolo ulozené vo veci vedenej pod
sp. zn. 5 C 110/04 vykonat’ len ukony, ktoré neznesu odklad, a nerozhodnut’ vo veci do

rozhodnutia ustavného sudu o st’aznosti.



Na zaklade vyzvy tstavného sudu sa k veci vyjadril predseda krajského stdu, ktory
v liste sp. zn. Spr. 214/05 z 21. marca 2005 uviedol, Ze v danej veci v désledku namietky
zaujatosti vznesenej Ucastnikmi konania, ako ivec prejednavajucou sudkyiiou bol spis

30. juna 2004 predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu ako nadriadenému sudu.

Uznesenim krajského sudu z 8. jula 2004 €. k. 7 NcC 22/2004-88 bolo rozhodnuté, ze
Mgr. D. K. nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom stide
pod sp. zn. 5 C 110/04. Z odovodnenia rozhodnutia nepochybne vyplyva, z ktorych

skutkovych a pravnych zaverov krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal.

Ucelom ustanovenia § 14 ods. 1 OSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k Gcastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylicenia sudcu povazovana za pravne
relevantnil. Je fiou existencia urCitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu:

1. kveci, vramci ktorého by mal sudca mat’ svoj konkrétny zaujem na urcitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k tcastnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnhom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavidzné
pravne predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSiecho vedomia a svedomia
v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch
a prisediacich®) a je povinny prejednat’ a rozhodnut’ vSetky veci, ktoré mu boli pridelené

v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.



Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’
vynimky moézu vyplyvat' len znaplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli

v prejednavanom pripade splnené.

Skuto¢nost, ze vo vztahu k Mgr. K. bol podany podnet na zacatie disciplinarneho
konania, sama osebe nemodZze spoOsobit’ jej zaujatost v konani. Takouto vyznamnou
skuto€nost'ou by bolo az podanie samotného ndvrhu na disciplinarne konanie, ktory bol
v danom pripade ministerstvom spravodlivosti podany az po rozhodnuti nadriadeného sudu,

t. j. 2. augusta 2004.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby ustavny std rozhodol, Ze:
,, Zdkladné pravo navrhovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2
ods. 2 as ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené nebolo.
Zaroven suhlasil s tym, aby podl'a ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ustavny sud upustil od Gstneho prejednania veci.

I1.

Ustavny sid pred rozhodnutim vo veci samej preskiimal staznost’ a jej doplnenie,
vyjadrenie predsedu krajského stdu, ale najmi predlozené spisy okresného sudu sp. zn.
5 C 110/2004, krajského sudu sp. zn. 7 NcC 22/2004 a Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky — disciplinarneho sudu (d’alej len ,,disciplinarny sud) sp. zn. 2 Ds 19/04 a zistil
nasledovné:

Stazovatelia sa zalobou z23. aprila 2004, ktora bola dorucend okresnému sudu
26. aprila 2004 a zaregistrovand pod sp. zn. 5 C 110/04, domahali vyslovenia neplatnosti
zmluvy.

Predmetom zaloby je urCenie neplatnosti zmluvy azdrzania sa nakladania

s nehnutel'nou vecou.



Podl'a zaznamu na €. 1. 55 spisu bola vec pridelena zakonnej sudkyni Mgr. D. K.

Na ¢. 1. 56 spisu sa nachadza pokyn kancelarii z 28. aprila 2004 s nasledovnym
textom: ,, kanc. — kopiu navrhu ¢. l. 1 — 12 doruc odporcovi na vyjadrenie v lehote 15 dni —
kal. 15 dni, v Topolcanoch 28. 4. 2004 “ a s neCitateI'nym podpisom.

Na ¢. 1. 56 spisu sa nachadza aj odtlacok peciatky kancelarie s udajom ,,doslo 29. IV.
2004, 1 x* a s necCitatelnym podpisom.

K z4dznamu je pripojena dorucenka, podl'a ktorej Zalovany prevzal Zalobu s vyzvou
na vyjadrenie 7. maja 2004.

Na tom istom ¢isle listu na nachadza obsah doruovanej vyzvy nasledovného znenia:
v pravnej veci navrhovatela PhDr. E. H., B. aspol. o urcenie neplatnosti zmluvy
a zdrzania sa nakladania s nehnutelnostou Vam dorucujem navrh na zacatie konania
(Zalobu) a vyzyvam Vas, aby ste sa v lehote 15 dni v 2-och exemplaroch vyjadrili...

,, Okresny sud v Topolcanoch dna 28. 4. 2004 Mgr. D. K. *“.

Na ¢. 1. 57 sa nachéddza ,,spdtvzatie navrhu Zaloby“ zo 17. maja 2004, ktory bol
doruceny stdu 18. maja 2004 druhym konatel'om Ing. S. R.

Na €. 1. 58 aZ 60 sa nachadza uznesenie €. k. 5 C 110/04-58 z 28. mgja 2004, ktorym
okresny sud zamietol navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade (PhDr. E. H. a W., spol. sr. 0.) na
nariadenie predbezného opatrenia.

Podl'a doruc¢enky na €. 1. 60 bolo toto rozhodnutie dorucené zastupcovi stazovatel'ov
21. maja 2004 a Zalovanému 28. maja 2004.

Na €. l. 61 sa nachadza tradny zdznam, podl'a ktorého ,,Dna 26. 4. 2004 sa na
tunajsi sud dostavil prav. zast. navrhovatelov — JUDr. M. B., bytom B. na zdklade plnej
moci na ¢. . v spise za ucelom nahliadnutia do spisu sp. zn. 5 C 110/04. Spis bol predlozeny
od 8.30 hod. do 8.50 hod. Spisala: nec. podpis.

Sucasne pozZiadal o vyhotovenie kopii dokumentov nachddzajucich sa v spise
ac. l 56 + dorucenka, co mu bolo odmietnute sudkynou konajiicou vo veci.

V Topolcanoch, dna 26. 5. 2004
Spisal: nec. podpis prav. zast. navrhovatelov: nec. podpis “

Na ¢. 1. 62 sa nachddza uradny zdznam zékonnej sudkyne (Mgr. D. K.), podla
ktorého ,,dina 26. maja 2004 sa dostavil pravny zdstupca navrhovatelov, ktorému bolo

umoznené nahliadnut do spisu sp. zn. 5 C 110/04.



Pravny zdstupca navrhovatelov Ziadal okrem iného aj kopiu str. ¢. I. 56 a dorucenky,
¢o som po ozndameni mojej asistentky odmietla s tym, Ze ide o upravu pre asistentku, ktorda je
pisana mojou rukou a mam za to, Ze kopie mojej upravy nie je mozné vyhotovit' pre
ucastnika konania, pretoze ide o moj rukopis, ktory by mohol byt zneuZity, pricom prav.
zast. navrhovatelov JUDr. B. bolo umoznené urobit’ si z tejto strany aj dorucenky vypis
resp. odpis.

Pokial’ ide o upravu na ¢ [. 56 ide o upravu z pocitaca na dorucenie navrhu
odporcovi na vyjadrenie, ktoru nie je nutné pripajat’ do spisu, nakolko tieto upravy robime
do pocitaca, kde aj zostavaju, avsak kvoli lepSej prehladnosti asistentka zaloZila v danej
veci aj upravu z pocitaca, ktora je za ¢. I. 56.

Z tychto uprav bolo umoznené prav. zdast. navrhovatelov urobit’ si vypisy a odpisy.

V Topolcanoch dna 26. 5. 2004 Mgr. D. K.

Na €. 1. 63 spisu sa nachadza Gradny zdznam, z ktoré¢ho vyplyva, Ze sa do kancelarie
,d C*“ dostavil JUDr. M. B., ktory poziadal o preStudovanie spisu sp. zn. 5 C 110/04, ktory
mu bol nasledne predloZeny na prestudovanie.

Po prestudovani spisu poZziadal o kopiu dokladov z €. 1. 55, ktora mu bola dorucena,
z &. 1. 57, ktora mu bola dorucena na protipodpis. Dalej Ziadal kopiu tpravy sudkyne na &. 1.
56 s doru¢enku, ktord mu nebola vyhotovena na pokyn sudkyne konajucej vo veci. Zaroven
bol pouceny, Ze ma moznost’ robit’ si odpisy, resp. vypisy zo spisu.

Po prestudovani spisu bol vyhotoveny Uradny zdznam na ¢. 1. 61, do ktorého
JUDr. B. ziadal uviest, ze mu bolo odiaté pravo na vyhotovenie kopie upravy sudkyne
z C. 1. 56 s dorucenkou.

Uvedeny uradny zaznam si JUDr. B. precital, podpisal a nechal si ho s tym, ze ho
potrebuje, pretoze mu bolo odnaté pravo, a do spisu nech je vyhotoveny d’al§i rovnopis.
Na zaklade toho bol do spisu vyhotoveny d’alsi rovnopis. Dalej JUDr. B. poziadal, aby mu
bol na uradny zdznam dany odtlacok peciatky sidu, ¢o mu bolo odmietnuté
podpredsednickou sidu JUDr. K. Zaznam bol spisany v TopolCanoch 25. méaja 2004,
podpis nie je Citatelny.

Na ¢. 1. 76 — 77 sa nachadza namietka zaujatosti, ktord podal ako zastupca
stazovatelov podla ustanovenia § 15a ods. 1 OSP. V ndmietke uviedol, ze pred

nahliadnutim do stidneho spisu sp. zn. 5 C 110/04 mu referentka siidnej kancelarie pani
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B. K. oznamila, ze do predmetného spisu mdze nahliadnut’ len vtedy, ak mu prislu$ny sudca
na to udeli suhlas. Nasledne referentka stidnej kancelarie telefonovala sudkyni Mgr. D. K.
a opytala sa jej, ¢i mdze nahliadnut’ do sudneho spisu. Po kladnej odpovedi mu bol spis
spristupneny na nahliadnutie. Po prehliadnuti spisu v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 OSP
poziadal o vyhotovenie fotokdpii dokumentov na ¢. 1. 56, jedného neocislovaného
dokumentu a dorucenky. Referentka mu na ziadost’ odpovedala, ze musi najskor od sudkyne
vyziadat’® sthlas, ¢i mu kopie uvedenych dokladov mdze wvyhotovit. Po telefonate
so sudkynou sa ho referentka opytala, na aky ucel kopie uvedenych dokumentov potrebuje.
Ozndmil jej, Ze nema dovod ani povinnost' na tato otazku odpovedat. Nasledne mu
referentka oznamila, Ze na zaklade pokynu sudkyne mu fotokdpie predmetnych dokumentov
zo sudneho spisu nevyhotovi.

Na zaklade tychto skutoCnosti sa zastupca stazovatelov domnieva, ze doSlo
k poruSeniu ustanovenia § 44 ods. 1 OSP, a tym aj zdkladn¢ho prava staZovatel'ov na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

StaZzovatelia sa domnievaju, Ze sud musi byt nielen fakticky nezavisly, ale musi sa
ako taky aj javit' v ofiach stran. Nestaci vSak len pocit strany, jej obava z nedostatku
nezavislosti sidu musi byt’ objektivne odovodnend, musi mat’ konkrétny objektivny zaklad.

Na ziklade uvedenych dovodov stazovatelia ziadali, aby krajsky std sudkyiiu
okresného sudu Mgr. D. K. vylucil z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci.

K namietke (€. 1. 77) zé&stupca st'azovatel'ov pripojil iradny zaznam (€. 1. 78) spisany
26. maja 2004 o nahliadnuti do spisu.

Na ¢. 1. 83 spisu sa nachddza vyjadrenie zdkonnej sudkyne, podl'a ktorého sa citi byt
vnutorne zaujata z dovodu, Ze zastupca navrhovatel'ov podal 3. juna 2004 voci nej podnet
na disciplindrne konanie ministerstvu spravodlivosti pre skutok, ktory uviedol aj v ndmietke
z 10. jina 2004. Suhlasila s tym, aby podla ustanovenia § 15 ods. 1 OSP bola vec
prejednand a rozhodnuta inym sudcom. Vyjadrenie bolo spisané¢ v TopolCanoch 21. juna
2004 apodpisane Mgr. D. K., ktora aj dala pokyn kancelarii predlozit vyjadrenie
predsedovi sudu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu v kancelarskej uprave z26. juna 2004 uviedol, ze sa

oboznamil s obsahom spisu a dospel k zaveru, Ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti
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konajucej sudkyne. Zaroven vydal pokyn spis predlozit’ s predkladacou spravou krajskému
sudu.

Na ¢. 1. 84 az 86 spisu sa nachadza kdépia podnetu na podanie navrhu na zacatie
disciplindrneho konania doru¢en¢ho ministrovi spravodlivosti 3. jina 2004.

Diia 30. juna 2004 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Uznesenim sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula 2004 krajsky sud rozhodol, Ze sudkyna
okresného sidu Mgr. D. K. nie je vylicena z prejednavania arozhodovania tejto veci
(sp. zn. 5 C 110/04).

Krajsky std v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil ani z obsahu spisu a ani
z vyjadrenia vec prejedndvajucej sudkyne také dovody, ktoré by zakladali domnienku,
ze sudkyna je nejakym spdsobom priamo alebo nepriamo zainteresovanid na vysledku
konania alebo Ze by mala nejaky vztah k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom.

Zastupca zalobcov (stazovatel'ov) v namietke blizSie nerozviedol, ¢i o jej zaujatosti
sved¢i sam popisovany nespravny postup sudkyne pre pomer k veci ako takej, resp. pre
pomer k zalovanému.

Skuto¢nosti uvadzané zastupcom zalobcov (staZzovatel'ov) v suvislosti s namietanym
nespravnym postupom sudkyne v konani nie st spdsobilé z hl'adiska § 14 ods. 1 a 3 OSP
mat’ za nasledok vyluc¢enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Z tohto aspektu
vznesenu namietku zaujatosti nebolo mozné povazovat’ za dovodna.

Pokial’ ide o vyjadrenie sudkyne, krajsky std dospel k nazoru, ze pokial’ je dana vec
pridelena podla rozvrhu préace, sudca je podla zakona o sudcoch a prisediacich a zakona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov povinny vec prejednat
avo veci rozhodnit' bez ohladu na to, ¢i niektory z ucastnikov podal v stvislosti
s postupom v konani vo veci staznost’ alebo aj podnet na disciplinarne konanie.

Zo spisu disciplinarneho sudu vyplyva, ze vo veci sp. zn. 2 Ds 19/04 disciplindrny
senat 11. novembra 2004 rozhodol tak, ze Mgr. D. K. spod ndvrhu ministra spravodlivosti
na zalatie disciplinarneho konania pre spachanie disciplindrneho previnenia podla
ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich oslobodil, pretoze skutok

nie je disciplindrnym previnenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 8. decembra 2004.
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V disciplinarnom konani i§lo o skutok, ktory bol ozndmeny zastupcom staZovatel'ov
v stvislosti s nahliadnutim do spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 110/04 dna 26. maja 2004.

Zakonna sudkyia vo svojej vypovedi pred disciplindrnym sendtom uviedla, ze
konkrétna pisomnost, ktora nebola prefotena, obsahuje jej rukopis, ktory moze byt
zneuzity, pricom neSlo o rozhodovaciu ¢innost' sudu aza tieto ukony je zodpovedna
administrativa sudu.

Z vypovede svedkyne (administrativnej pracovnicky) disciplinarny sud zistil, ze
nedostala vyslovne zdkaz prefotit predmetny materidl, mala vSak zafixovani vnuatornu

obavu z mozného zneuzitia pisma.
I11.
Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla €l. 152 ods. 4 tstavy vyklad o uplatiiovanie ustavnych zékonov, zakonov

a ostatnych vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gicastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o ich nezaujatosti.

Ustavny sid vo veci prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy judikoval viaceré

rozhodnutia.

Vo veci sp. zn. IL. US 26/96 uviedol, Ze uéelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup
k sidu arovnaké pravne postavenie v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu
tych svojich zaujmov chranenych prdvnym poriadkom, ktoré Stat zveril do pravomoci

organov sudnej moci.

Citovany clanok ustavy zarucuje predovsSetkym pristup k sudu, pretoze len v takom
pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sudnu ochranu opravnenou
osobou. Std musi mat’ Gstavou vyslovne ur€enu kvalitu, to znamena, musi byt nezavisly

a nestranny.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich

nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto€nosti zdvazné pre rozhodovanie vo veci.
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Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial suid ma pravomoc

o takomto prave rozhodnat’ (III. US 71/97).

Zékladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym siadom je
v ob¢ianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu mozno sudcu
vylac¢it bud’ na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zdklade névrhu samotného
sudcu. Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je vSak povinnost’
sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylac¢it nimi oznacené¢ho sudcu z dalSieho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zakladného prava na prejednavanie veci nestrannym sudom je iba
povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost arozhodnat otiom (I. US 73/97).
Nestrannost’ je potrebné skumat z dvoch hladisk, ato zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade je potrebné zistit osobné presvedCenie sudcu
prejedndvajiceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je
potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti
v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu
predpoklada az do predlozenia dokazu opaku [Piersach v. Belgicko — rozsudok Eurdpskeho

sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 1. oktébra 1982].

Nie je mozné uspokojit' sa len so subjektivnym hladiskom nestrannosti, ale je
potrebné skumat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska.
Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajSich objektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati tzv. tedria zdania, podl'a ktore;
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v o€iach
stran. Spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt

vykonavana (Delcourt v. Belgicko — rozsudok ESLP zo 17. januara 1970). Sudca sa ma

15



objektivne javit’ v ofiach strdn, Ze je nestranny, a zaroveil musi byt vylucena akéakol'vek

vonkaj$ia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Existencia nestrannosti musi byt’ ur€ena podla subjektivneho hl'adiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podl'a objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vyla¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt' zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, €1 je mozné usudzovat, Ze by sudca
zaujaty mohol byt. Nestrannost” sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku

alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

Z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat’ na zaklade dvoch
roznych pristupov. Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup, pri ktorom sa skiima skor mysel’
sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom vnutornom fore, a objektivny
pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylucena

kazda pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle od osobného spravania sudcu urcité
overitel'né skuto¢nosti neumoznuju pochybovat o jeho nestrannosti. V tomto smere i1 zdanie
moze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktor¢ho sa mozno opravnene
obavat, Ze mu chyba nestrannost. Ide o doveru, ktorG musia mat’ sudy pri stranach
v demokratickej spolo¢nosti (Padovani v. Taliansko — rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Rozhodujtcim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar

v. Spojené¢ kralovstvo).

Judikatara ESLCP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na

objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’
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nemozno chapat’ tak, Ze cokol'vek, ¢o modze vrhnat €o aj len tien pochybnosti na
nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.
Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moZze byt subjektivne absolitne nestranny,
ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend oprdvnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom

na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich pravnym zastupcom, svedkom a podobne.

Z toho hladiska preto nezalezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylucenie
vyjadri v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti alebo citi byt’ zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré vrhaju pochybnost na jeho

nestrannost’ v o€iach stran a verejnosti.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 OSP dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,

ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Z dovodovej spravy k zakonu €. 353/2003 Z. z. vyplyva, ze stdnoaplikacnd prax
ukéazala, Ze Cast¢ namietky ucastnikov konania vyjadruji nespokojnost’ s procesnymi

postupmi sudcov.

Ucastnici konania vidia v procesnom postupe sudcu dovody zaujatosti, hoci procesny
postup sudcu v sulade so zdkonom nemd vplyv na jeho nestrannost’ a ani podl'a platne;j
upravy nemdze byt dovodom na vylicenie sudcu z prejednévania a rozhodovania vo veci

podla § 14 ods. 1 OSP.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 OSP ucastnici a ich zastupcovia maji pravo nazerat’
do sudneho spisu arobit si zneho vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat sud
o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych ndkladov. To neplati, ak ide o zapisnicu
o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované skuto¢nosti alebo chranené udaje podla

osobitnych predpisov.
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Podl'a dovodovej spravy k zdkonu ¢. 353/2003 Z. z. sa tato poziadavka stotoziuje

so zvySenim efektivnosti ob¢ianskeho sudneho konania.

Zékon len vo vynimoc¢nych, zdkonom vopred stanovenych dévodov vopred vylucuje

moznost’ nahliadnutia do spisu alebo jeho casti.

Ustavny sud povazuje za dolezité v tejto asti zddraznit, Ze z jedného spisového
materidlu mozno urobit’ az troje zdznamov. Ide o alternaciu, ktorej vol'ba je na osobe, ktora
Studuje spis, a vol'bu uchovania si zistenych udajov v pamiti tak, aby ¢o najlepSie prispeli

k priebehu konania a jeho efektivite.

Stazovatelia uviedli, ze zdkonna sudkyna im neumoZznila cestou ich zastupcu
vyhotovit® fotokdpiu z¢. 1. 56, ako ani doruCenky pri tejto pisomnosti pripojene;.
Stazovatelia v tomto videli porusenie svojho zakladného pradva na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 as¢l. 152 ods. 4
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jula 2004. Krajsky sad tymto
uznesenim vyslovil, ze zdkonna sudkyna Mgr. D. K. nie je vylifena z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 C 110/04.

Ustavny siid preskimanim uznesenia krajského sadu zistil, Ze tento nevyhodnotil
vSetky predlozené dokazy v ich suhrne. Nevzal naleZite do ivahy zdznam zékonnej sudkyne
z ¢. 1. 83 spisu, podla ktorého sa 21. juna 2004 vyjadrila, Ze sa citi vnltorne zaujatd
v stvislosti s podanim podnetu zastupcu stazovatel'ov na disciplindrne konanie ministrovi
spravodlivosti. Krajsky sid neskumal dosledne subjektivne a objektivne hl'adiska
nestrannosti zdkonnej sudkyne najmd v suvislosti s tym, Ze nevzal nalezite do uvahy
citovany zdznam s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, a s tym, Ze tento nesuvisel s postupom
zakonnej sudkyne v konani o prejednavanej veci, ale s jej moznym disciplindrnym stithanim,
ktor¢ vtom case len hrozilo. Pri takom zavaZznom rozhodnuti, ako je objektivna
a subjektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi sud vychadzat’ zo vsetkych dostupnych

spisov a tieto naleZite vyhodnotit. Ustavny sud teda zistil, Ze uznesenim krajského stdu
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sp. zn. 7 NcC 22/2004 doslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatelov domahat’ sa svojho
prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Krajsky std sa v odovodneni svojho
rozhodnutia primerane nevysporiadal s tym, Ze tvrdenie sudkyne o jej zaujatosti predstavuje

silny signal pre posudzovanie subjektivneho hl'adiska zaujatosti sudcu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1,

a zrusi také rozhodnutie. Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladného prava zaruceného tstavou
a medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach, zruSil namietané rozhodnutie krajského

sudu sp. zn. 7 NcC 22/2004 z 8. jala 2004 a prikdzal mu vo veci znovu konat'.

Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou krajského sudu opat’ vec prejednat
a rozhodnut’ o vyluceni, resp. nevyliceni zadkonnej sudkyne, naleZite zistit’ skutkovy stav
a v uzneseni o vyluceni, resp. nevyluceni zakonnej sudkyne jasne a podrobne uviest’ dovody

na jej vylucenie, resp. nevylucenie.

Naproti tomu ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost’ medzi namietanym porusenim
Cl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy a namietanym uznesenim krajského sudu

a v tejto Casti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Pravny zéastupca stazovatelov uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia podla
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za dva tkony pravnej
pomoci udvoch stazovatelov, ato 14 510 Sk, rezijny pausal 544 Sk a dan z pridanej
hodnoty 2 860,30 Sk, spolu 17 914,30 Sk. Pravny zastupca st'aZzovatel'ov poukézal na to, ze

je platcom dane z pridanej hodnoty.
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

StaZzovatelia boli vo veci uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov

konania krajskym sadom.

Ustavny sud uréoval odmenu za dva tkony pravnej pomoci v roku 2004, ato
prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Za jeden tkon
pravnej pomoci v roku 2004 bola odmena 4 634 Sk a rezijny pausal 136 Sk. Pri dvoch alebo
viacerych osobach sa podla § 17 ods. 2 citovanej vyhlaSky sadzba tarifnej odmeny znizuje
020 %. Pri takto ur€enych kritéridch je spravny vypocet trov v sume 17 914 Sk, ktoré

ustavny sud zaviazal uhradit’ pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov krajsky sad.

Ustavny sud pri prijati veci na dalSie konanie pozastavil U¢innost’ napadnutého

uznesenia do rozhodnutia vo veci samej, ktorym pozastavenie straca ucinky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

pripaja odli$né stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005
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1. US 47/05

Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) pripdjam toto odlisné stanovisko k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstavny sud*) sp. zn. III. US 47/05 z 11. maja 2005, v ktorom bolo vyslovené
porusenie zakladnych prav PhDr. E. H. a W, spol. sr. o., (dalej len ,,stazovatelia*®) a bolo
zrusené uznesenie Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 7 NcC 22/2004
z 8. jula 2004.

Vyslovenie porusenia zdkladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) citovanym uznesenim krajského sudu
nepovazujem za spravne. Podla mdjho nazoru krajsky sid rozhodol spravne a jeho

rozhodnutim nedos$lo k poruseniu zdkladnych prav a slobod.

Podl’a ustanovenia § 14 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dovodom na vylucenie

sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

Aj dovodova sprava k tejto pradvnej Uprave konStatuje, ze aplikacnd prax ukazala,
ze Cast¢ namietky ucastnikov konania vyjadruji nespokojnost’ s procesnymi postupmi

sudcov.
Podl'a moéjho ndzoru iSlo presne o takiito namietku, ktora sa viazala na postup

v konani, nie vSak v rozhodovani. Preto podl'a mna krajsky sud spravne postupoval, ked’

nevylucil zakonnt sudkyniu z prejednania danej veci.
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Zastupcovi stazovatel'ov bola v plnom rozsahu poskytnuta moznost’” obozndmit’ sa
s danou procesnou upravou (pokyn kanceldrii na dorucenie pisomnosti Gcastnika) a ani
v najmensom nebolo zasiahnuté do jeho prava disponovat’ s informéciou, ktora sa nachddza

na ¢. 1. 56 spisu.

Nebolo jednoznacne preukdzané, ze by zdkonna sudkyna branila ziskat informaciu

o postupe konania a disponovat’ s fiou.

Subjektivny pocit zdkonnej sudkyne, ktory sa neskdér objavil v jej vyjadreni,
v okolnostiach pripadu nema racionalny zéklad, na ktorom by sa dal postavit’ objektivny
zéklad, ze zakonna sudkyna porusila zakladné pravo stazovatel'ov zarucené €l. 46 ods. 1

ustavy a pravo zarucené €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

V Kosiciach 11. maja 2005
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