SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 218/2018-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval staznost || NG T
vo veci namietaného poruSenia jeho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. XV Gn 275/13/1000 a pod sp. zn. XV Spr 103/17/1000
a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. aprila 2018 doru¢ena staznost || | N (dalej len ,staZovatel™) vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zarucenych ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alejlen,,dohovor)
postupom Generalnej  prokuratary  Slovenskej  republiky  (dalej  aj ,,generdlna
prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. XV Gn 275/13/1000 a pod sp. zn.
XV Spr. 103/17/1000 (spravne sp. zn. XV/3 Spr 103/17/1000, pozn.).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 20. septembra 2013 podal
na Okresnej prokuratire Kezmarok trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 3 Trestného zakona, ktorého

sa mal dopustit’ sudca Okresného stidu Kezmarok.

3. V staznosti stazovatel’ d’alej uvadza: , Napriek tomu, Ze Trestny poriadok urcuje
v § 196 a nasl. ako maju prokurdator a policajt postupovat po podani trestného oznamenia,
v rozpore s mojimi pravami a na druhej strane povinnostami organov cinnych v trestnom
konani som nikdy nebol informovany ako s mojim trestnym ozndmenim policia
a prokuratura nalozili, hoc od podania oznamenia plynie uz piaty rok... V mdji roku 2015
som podal staznost na Generalnu prokuraturu SR... Na moju staznost mi vSak porusovatel’
prava v roku 2015 nedal Ziadnu odpoved... Ziaden organ cinny v trestnom konani ma nikdy
o tom ako sa o mojom trestnom oznameni rozhodlo neinformoval. Opdt som
podal u porusovatela méjho prdva staznost pre jeho necinnost aj necinnost OCTK
dna 7.8 2017. Na moju staznost uz dna 15. 8. 2017 odpovedal porusovatel prava
(sp. zn. XV Gn 275/13/1000, pozn.) prostrednictvom prokuratora GP SR JUDr.
Dobroslava Trnku tak, Ze som udajne svojou staznostou zavadzal, lebo prietahy neexistuju,
moja vec bola uz dna 22.5. 2009 / teda davno predtym ako som podal trestné oznamenie /
rozhodnutd tak, Ze policia moje ozndmenie na sudcu Majernicka odmietla a ja som prevzal
uznesenie o odmietnuti veci a podal voci nemu staznost... opdt som podal dna 23. 8. 2017
staznost' na postup prokuratora GP JUDr. D. Trnku. Porusovatel prdava na tuto staznost
reagoval vyrozumenim zo 17. 10. 2017 (sp. zn. XV/3 Spr 103/17/1000, pozn.), kde uznal
pochybenie zo strany JUDr. Dobroslava Trnku a prislubil zjednat napravu. Do dnesného
dna hoc bude uz takmer pol roka, som vsak Ziadne vyrozumenie o vybaveni mojej staznosti
ani o sposobe vybavenia mojho trestného ozndmenia od porusovatela prdava neobdrzal...
postupom porusovatela prava, ktory ma absolutny dohlad nad cinnostou orgdanov

ripravného konania, doslo za dobu skoro pdt rokov evidentne k zmareniu mojich prav...
ho k dosl dobu sk t



Podla Tr. por. ma policajt o trestnom oznameni rozhodnut spravidla do 30 dni.
V- mojom pripade vsak nik necinnost policajta nenapravil hoc dozor nad jeho postupom

¢

mala mat’ Okresnd prokuratura v Bardejove... "

K primeranému finanénému zadostuCineniu stazovatel uvadza: ,, Vzhladom
na stupen necinnosti, absolutne negovanie mojich prdav a sucasne snahu znevazit ma
pre uplatnenie svojich zdkladnych prav /vid stanovisko JUDr. D. Trnku z 15. 8. 2017/
je nevyhnutné, aby mi ustavny sud okrem skonStatovania, Ze doslo k poruSeniu mojich
zdkladnych prav priznal aj primerané financné zadostucinenie. S ohladom na konanie
porusSovatela prava, ktoré v mnohom svedci o snahe zakryvat trestnost konania
podozrivého byvalého sudcu OS KeZmarok, povazujem za primeranu sumu takého
zadostucinenia ciastku 10.000,-Eur /slovom desattisic Eur/. lba priznanie takéhoto
financného zadostucinenia moze viest' k tomu. Ze sa prokuratura zacne riadne mojou vecou
zaoberat’!*

4. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel po predbeznom prerokovani veci a prijati
staznosti na d’alSie konanie navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo || .« privnu ochranu a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Generdalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani sp. zn. XV Gn 275/13/1000 a konani sp. zn.
XV Spr. 103/17/1000 porusené bolo.

2. I o izdva financéné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur...
ktoré je Genmerdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna zaplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kanceldrii Ustavného siidu Slovenskej republiky sa ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia || NKGCGCGCGERERERERBRBRB - o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd uhradit trovy pravneho
zastipenia... na ucet Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky... do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky na vyzvu tstavného sidu podanim
&. k. 2 GUp 5/18/1000-2 z 22. maja 2018 doru¢enym tstavnému sudu 28. maja 2018 okrem
vysvetlenia uskutocnenych postupov a chronologie vykonanych tkonov uviedla aj toto:

«... Stazovatel’ dna 7. augusta 2017 adresoval generdlnej prokurature , podnet
na odstranenie necinnosti prokuratora v konani “.

V' domnienke, Ze trestné oznamenie staZovatela na sudcu JUDr. Bohuslava
Majernicka bolo vybavené dna 22. maja 2009, prokurdtor generdlnej prokuratury listom
C k. XV/72 Gn 275/13/1000-25 z 15. augusta 2017 stazovatelovi oznamil, Ze jeho staznost
je bezpredmetna. ...

Stazovatel listom z 22. augusta 2017 adresoval generdlnej prokurature staznost
na postup konajuceho prokurdatora pod ¢. k. XV/2 Gn 275/13/1000-25. Jeho staznost bola
veducou organizacno-kontrolného oddelenia generalnej prokuratury dna 17. oktobra 2017
posudena ako dovodna s tym, Ze konajuci prokurator bol uvedeny do omylu mnoZstvom
podani staZovatela...

Nasledne bolo stazovatelovi listom ¢. k. XV/3 Spr 103/17/1000-17 dna 7. maja 2018
ozndamené, Ze po preskumani trestnych spisov Okresného sudu Brezno sp. zn. 1 T/41/2014
a 31/25/2014 a jeho sedemdesiatich dvoch podani bolo jeho trestné oznamenie postupené
na dalsie konanie Okresnému riaditelstvu PZ Bardejov a sucasne bolo vySetrovatelovi
ulozené, aby stazovatela k veci vypocul...

... konanie, v ktorom podla tvrdeni staZovatela doslo k prietahom v konani, je postup
pred zacatim trestného stihania tykajuci sa preverenia oznameni o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spdchany trestny cin. Podla judikatury ustavného sudu
(napr. rozhodnutia pod sp. zn. II. US 41/98, II. US 20/02, I. US 177/2015), ak ide o konanie
pred organmi cinnymi v trestnom konani, pravo na konanie bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa chradni len po zacati trestného stihania, ked’ sa obcan stava
ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo ako poskodeny... v ramci preverovania
oznamenia o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny cin, sa skuma len
to, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku,
nejde teda o také konanie, v ktorom by sa rozhodovalo o pravach a povinnostiach jeho

ucastnikov.



Stazovatelom namietané obdobie prietahov sposobené nekonanim generalnej
prokuratury by tak nemalo byt predmetom ustavného prieskumu... Aj z konstantnej
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze v suvislosti s ochranou prava
na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorého spravidla dochadza
v pripravnom konani (napr. rozhodnutie vo veci Wemhoff v. Spolkovad republika Nemecko

zo dna 27. juna 1968, séria A, ¢. 7, s. 26-27, § 19).»

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

10. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, TV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 1I1. US 198/07).

12. Po oboznameni sa s petitom st’aznosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel
namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v trestnej veci — v trestnom konani iniciovanom na podklade trestného oznamenia
podaného st'azovatelom. V takom pripade ustavny sid nemohol prihliadat’ na ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktory stoji mimo rdmca staznostou uplatnenych prav v zmysle ¢l. 48 ods.1 ustavy

a ¢l. 6 ods.1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03).

14. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica

sa rozhodnutia prislusného Statneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,



1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, . US 89/02, 1. US 47/03,
Iv. US 59/03, IV. US 205/03). Taziskovym pojmom a komponentom zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, ze jeho ochrana
sa uplatiiuje vo veci ucastnika, v jeho zalezitosti. Sti€asne je Ustavny sud toho nazoru,
ze uplatnenie tohto zédkladného prava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika
konania pred sidom alebo inym orgdnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie
je zahrnuté do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci
pri prejednani veci ucastnika, a teda doméhat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude
moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany svojich zdkladnych
prav (IL. US 4/96, 1. US 148/03, 1. US 32/06, 11. US 80/06). Inymi slovami, z &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze stazovatel musi namietat’ porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s trestnym
konanim v $tadiu konania pripravného len vtedy, ak je v Case doruCenia staZnosti
ustavnému sudu ucastnikom (presnejSie stranou v trestnom konani podla § 10 ods. 11

Trestného poriadku) tohto konania (II. US 3/05, I1. US 628/2014).

15. Ustavny std uZ stabilne judikoval, Ze zakladné privo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa v pripade konania pred organmi
¢innymi v trestnom konani chrdni od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe,
ked sa dotknuta osoba stdva procesnou stranou v konani bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 1I. US 20/02, III. US 77/09). Z konstantnej judikatiry ESIP
taktiez vplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynut’
od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci

Wembhoff c. Spolkova republika Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, s. 26— 27, § 19).

16. V okolnostiach tejto veci je vhodné poukazat’ aj na pravny nazor ustavného sudu
vyjadreny napriklad v jeho uzneseni &. k. III. US 121/2012-11 z 28. marca 2012, z ktorého
vyplyva: ,,V suvislosti s otazkou posudzovania zbyto¢nych prietahov vo veciach trestného
obvinenia ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pripravnom

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihand na ziklade



uznesenia o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, €1 organ ¢inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie

trestného stihania (IIL. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

17. Doteraj$ia judikatGra ustavného sadu (napr. I. US 212/07, 1II. US 109/06)
tykajica sa namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi, ze v désledku
protipravneho konania jej bola sposobena Skoda, sa ustalila v tom, ze takd osoba sa v rdmci
trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemdze domahat
vyslovenia porusenia oznadeného zakladného prava (napr. 1. US 212/07, II. US 212/07,
111. US 109/06).

18. Sucastou doterajiej judikatury ustavného sidu (napr. m. m. II. US 28/06,
II1. US 278/06, 1. US 177/09) je aj pravny nazor, podla ktorého pravo fyzickej osoby
(resp. pravnicke] osoby) na vznesenie obvinenia a zacatie trestného stihania inej osoby
na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla

druhej hlavy Gistavy (napr. m. m. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, IV. US 55/09).

19. Ani z ¢€l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZzend na ,.trestnom
obvineni* inej osoby) oznamovatel'ovi (poskodenému) nevyplyva v trestnom konani pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania inej osoby (mutatis mutandis rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre Pudské prava, napr. v pripade Helmers v. Svédsko, rozsudok pléna
z29. 10. 1991, staznost’ ¢. 1826/85, séria A, ¢. 212-A, ods. 20, v pripade Perezova
v. Franctzsko rozsudok Velkej komory z 12. 2. 2004, staznost’ ¢. 47287/99, ods. 70, 71,
ECHR 2004-I).

20. Oznamovatel’ vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poskodeny
trestnym c¢inom, nema preto ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie

konkrétnej osobe. Postudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné



prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych

v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, I11. US 46/2011).

21. V obdobnych pripadoch tstavny sad vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09,
III. US 45/2010), ze vymedzenie trestného ¢&inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie
je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny Cin spachany
akto ho spachal. Uelom tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi
pachatelom a S§tditom a ochrana celospolocenskych hodnot, a nie bezprostredna ochrana

individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

22. Ked’ze v namietanom trestnom konani nedoslo dosial’ k vzneseniu obvinenia
ziadnej konkrétnej osobe, konanim generdlnej prokuratiry, ktorti stazovatel' oznacil
za poruSovatela svojich Ustavou garantovanych prav, nemohlo byt ani porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého ochrany sa doméhala prostrednictvom

staznosti adresovanej ustavnému sudu.

23. Na tomto zéklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol stazZnost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zidkona o dustavnom side z dbévodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018



