SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 192/03-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. novembra
2003 predbezne prerokoval navrh Ing. A. J., bytom P., zastupené¢ho komer¢nym pravnikom
JUDr. V. B., P., vo veci porusenia zakladnych prav podla ¢l. 12 a &l. 23 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Pozemkového tradu v Spisskej Novej Vsi sp. zn. C. j.: 262/92/96
z 15. maja 1996, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 S 185/96 z 29. novembra
1996 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 3/99 z 30. jula 1999
a takto

rozhodol:
NavrhIng. A.J. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

L

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. septembra
2001 dorucené podanie Ing. A. J., bytom P. (dalej len ,,navrhovatel*), oznacené ako
,Staznost’ podla ¢lanku 130 ods. 3 Ustavy SR pre porusenie zikona o trvalom pobyte...,
ktorym sa navrhovatel’ doméhal zrusenia rozhodnutia Pozemkového uradu v SpiSskej Novej
Vsi (dalej aj ,,pozemkovy urad®) sp. zn. C. j.: 262/92/96 z 15. maja 1996 a navrhol, aby
ustavny sud vo veci, v ktorej bolo uvedené rozhodnutie vydané, nariadil obnovu konania,

aby mohol byt uznany za opravnenu osobu na vratenie pozemkov a nehnutel'nosti.



Na vyzvu ustavného stidu na odstranenie nedostatkov podania splnomocneny pravny
zastupca navrhovatel'a v podani z 29. oktobra 2001 ozna¢enom ako ,,Podnet na preskimanie
rozhodnuti ¢. 262/92/96, 2 S 185/96, 6 Sz 3/99* uviedol, Ze tymito rozhodnutiami bol
zamietnuty reStituény narok navrhovatela, ktory sa tykal nehnutel'nosti nachadzajtcich sa
v katastralnom uzemi SpiSskd Nova Ves. Dovodom zamietnutia tohto restitu¢ného néroku
podla napadnutych rozhodnuti bolo nesplnenie podmienky trvalého pobytu navrhovatela na
tizemi Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (d’alej len ,,CSFR) v ¢ase uplatnenia
naroku v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pode
ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o pode®).

Navrhovatel’ je presved¢eny o tom, Ze v ¢ase uplatnenia predmetného restitu¢ného
naroku 28. septembra 1992 spiial v plnom rozsahu poziadavku § 4 ods. 1 zikona o pode
ohl'adom trvalého pobytu, pretoze v Case uplatnenia restitu¢ného naroku bol obCanom
,.Slovenskej republiky* (zrejme CSFR), mal ob&iansky preukaz, v ktorom mal vyznadeny aj
trvaly pobyt, mal platny cestovny pas abol riadne zapisany ako voli¢ vo volebnych
zoznamoch. Navrhovatel poukazal aj na to (a prilozenymi listinnymi ddkazmi to aj
zdokumentoval), Ze o jeho trvalom pobyte v uvedenom obdobi existuje aj potvrdenie
Mestského uradu v Krompachoch atato skutocnost mala potvrdit aj zastupkyna
pozemkového uradu 9. aprila 1996.

Podl'a navrhovatel’a je zarazajice, ze tieto skuto¢nosti na pozemkovom urade nebrali
vobec do uvahy, a podla neho jeho zakladné prava porusil aj Krajsky sud v KoSiciach
(dalej aj ,,krajsky sud*) rozsudkom z 29. novembra 1996 sp. zn. 2 S 185/96 a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) rozhodnutim z 30. jala 1999 sp. zn. 6 Sz
3/99, pretoze jeho odvolaniu proti rozhodnutiu pozemkového tradu nevyhoveli a ,,zacali
hovorit o akomsi formalnom trvalom pobyte “.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti navrhovatel  prostrednictvom  svojho
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu zZiadal, aby ustavny sid nasledovne rozhodol:
., Ustavny siid Slovenskej republiky konstatuje, Ze v zmysle podania méjho klienta zo diia 14.
9. 2001 a doplneného 29. 10. 2001 doslo k poruseniu Ustavného ¢lanku 127 v nadviznosti
na Zak. ¢. 87/91 Zb. v zneni neskorsich predpisov (zrejme zékon €. 229/1991 Zb. o Gprave



vlastnickych vzt'ahov k péde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov), pretoze sa konstatuje, Ze podmienky trvalého pobytu mojho klienta bola splnena
v plnom rozsahu.

Ustavn)} sud rusi rozhodnutia ¢. 262/92/96, 2 S 185/96, 6 Sz 3/99.

Ustavny sud vracia vec na dalSie konanie na Okresny iirad, odbor pozemkovy
v Spisskej Novej Vsi.

Ustavny sid zakazuje pokracovat v porusovani zakladnych ludskych prav a slobéd
maojho klienta Ing. A. J. .

Vzhl'adom na to, ze navrh ani po jeho uvedenom doplneni neobsahoval oznacenie,
ktor¢ zékladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia navrhovatela porusili, Gstavny sud
vyzval pravneho zéastupcu navrhovatela listom z 19. novembra 2002 a neskér z 20. juna
2002 o opatovné odstranenie nedostatkov podania.

Navrhovatel’ na vyzvu ustavného sudu reagoval odpoved’ou zo 6. decembra 2002,
avSak konkrétne neoznacil ziadne =zakladné pravo alebo slobodu, ktoré mali byt
napadnutymi rozhodnutiami poruSené. Navrhovatel napokon 9. jula 2002 oznamil
ustavnému sudu, ze ,sa jedna o porusenie zdkladnych ludskych prav a slobod
vwpbvajiicich z clanku 12 a 23 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze tu bolo porusené pravo
na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky “.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané zjavne oneskorene



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) udia su slobodni
a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitelné,
nepremlCatelné a nezruSitelné (ods. 1). Zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, nadrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat’ (ods. 2).

Podla ¢l. 23 ustavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje (ods. 1). Kazdy, kto sa
opravnene zdrziava na tzemi Slovenskej republiky, ma pravo toto uzemie slobodne opustit’
(ods. 2). Slobody podl'a ods. 1 a 2 m6zu byt obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre
bezpeCnost’ Statu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav

a slobdd inych a na vymedzenych Gizemiach aj v zdujme ochrany prirody (ods. 3).

Z obsahu ndvrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel namieta porusenie
zakladnych prav a slobdd podl’a ¢l. 12 v spojeni s €l. 23 ustavy rozhodnutim Pozemkového
tiradu v Spisskej Novej Vsi z 15. maja 1996 sp. zn. C. j.: 262/92/96 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z29. novembra 1996 sp. zn. 2 S 185/96 a uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jala 1999 sp. zn. 6 Sz 3/99.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Ustavny std zistil, Ze medzi napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi sa rozhodovalo
o reStitu¢nom naroku navrhovatel’a, a pravom na slobodu pobytu v zmysle ¢l. 23 ustavy
(pozri 1. US 36/02) nie je ustavne relevantna savislost, a preto bolo treba navrh po jeho

predbeznom prerokovani v tejto €asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny.

Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ustavy, ustavny sud pripomina, Ze domahat’
sa ochrany tohto ¢lanku v konani pred Gstavnym stidom je odovodnené vtedy, ak je spojené
zaroven s poruSenim aj iného zakladného prava podla II. hlavy ustavy (mutatis mutandis
PL. US 14/98). Vzhladom na uvedeny zaver tistavného siidu vo vztahu k napadnutému

¢l. 23 Gstavy nemoze prichddzat’ do ivahy ani moznost’ poruSenia ¢l. 12 ustavy.
Kedze tustavny sud dospel k zaveru, ze prava navrhovatela, ktorych poruSenie
namietal, nemohli byt namietanym postupom arozhodnutiami vSeobecnych sudov

porusené, rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003



