SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 202/06-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 4. decembra 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost S. B., P., zastipeného advokatom JUDr. S. B., Z., vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 porusil pravo
S.B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. S. B. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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4.S.B. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 682 Sk (slovom
osemtisicsest’stoosemdesiatdva slovenskych korun), ktort je Okresny sud Zilinapovinny
vyplatit na et jeho pravneho zastupcu JUDr. S. B., Z., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim z 21. juna
2006 ¢&. k. 1. US 202/06-15 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ S. B, P. (dalej len ,,stazovatel™),
zastipené¢ho advokatkou JUDr. H. L., B., ktorou namietal porusenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Dna 28. augusta 2006 bolo ustavnému sudu dorucené podanie, v ktorom
advokatka JUDr. H. L. oznamila, Ze v tomto konani pred ustavnym sidom uz neposkytuje
pravnu pomoc stazovatelovi, dodala, Ze , trovy konania si neuplatiujem, som uz na
déchodku ™, a ze stazovatel'ovi bude pravnu pomoc poskytovat’ advokat JUDr. S. B. O tejto

skutocnosti bolo tstavnému sudu predloZzené pravne relevantné plnomocenstvo.

1.2 Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Moja matka P. B. podala na Okresnom sude

v Ziline zalobu o zruSenie podielového spoluviastnictva k dvom parceliam v k. 1. P. Zaloba



bola podana este v r. 1994 a vedie sa pod ¢. k. 6 C 59/94. Prvé tri roky sa vo veci ako tak
konalo. Potom viem, Ze moja matka pisala viacero staznosti na prietahy v konani a mala
podozrenie, Ze spor sa umyselne pretahuje a caka sa na jej smrt, lebo bola chora. Prietahy
a necinnost’ sudu mali velky vplyv na jej psychiku. Posledné pojedndavanie bolo 27. 7. 1999
a od tej doby sa vo veci nekonalo.

Moja matka napokon zomrela 30. 11. 2001. Dedicské konanie po nej skoncilo a ja
som ako jej jediny syn vSetko po nej zdedil. Sudu som dorucil dedicské rozhodnutie
D 2396/2001, umrtny list, plnu moc pre advokatku a poziadal som sud ako pravny nastupca
po matke o vstup do konania na strane zalobcu. Toto sa urobilo 10. 1. 2003. Zaroven som
sud urgoval o vytycenie terminu pojednavania a skoncenie tohto sporu. Ni¢ sa nedialo
a preto som sa zacal staZovat' ja osobne na prietahy konania i u predsedu Okresného sudu
i u predsedu Krajského siidu v Ziline.

Namestnicka predsedu okresného sudu svojim listom z 31. 7. 2003 uznala, zZe vo veci
su prietahy, ale Ze sudkyna vo veci realizovala niekolko ukonov v r. 2003 a Ze medzicasom
doslo k spdtvzatiu navrhu na zacatie konania a ze preto bolo dorucované toto spdtvzatie
na vyjadrenie odporcovi.

Takéto vybavenie staznosti som povazoval za neseriozne, lebo ja som navrh
na zacatie konania nezobral spdt a nikto iny to urobit nemohol. Sud si zrejme pomylil moj
vstup do konania ako pravneho ndstupcu po P. B. so spitvzatim navrhu. Cakal som na
vtyCenie terminu pojednavania az doposial’ uplne zbytocne. Obdobie od 27. 7. 1999 az
doposial’ do 20. marca 2006 t. j. vySe 6 rokov, povazujem za totdilnu necinnost’ Okresného
sudu v Ziline a obdobie od podania navrhu na sud do 27. 7. 1999 za obdobie, kedy sa
vyskytovali zbytocné prietahy. Tym boli porusené zdkladné prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie veci v rozumnej lehote mojej matky P. B. a mna
S. B. ako jej pravneho ndstupcu.

Stazovatel’ pozaduje priznat za necinnost sudu primerané zadostucinenie v sume
100.000.- Sk, pretoze spor trva viac ako 10 rokov kedy nemohli s nehnutelnostami
disponovat a vzhladom k tomu, ze prietahy mali zIy vplyv na zdravotny stav jeho matky a aj
na jeho. “

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud takto

rozhodol:



., 1) Zdkladné pravo S. B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 porusené.

2) Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby konal vo veci sp. zn. 6 C 59/94
bez zbytocnych prietahov.

3) S. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000.- Sk a trovy

pravneho zastupenia (...).

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. H., listom zo 14. augusta 2006
sp. zn. 1SprS. 304/06, ku ktorému bolo pripojené aj stanovisko sudkyne Mgr. K. B.
z31.jula 2006; a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 16. septembra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze:
., Predkladam sudu spis 6 C 59/94, stanovisko sudkyne k vkonu ucastnicky a prehlad
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ukonov. Z tychto podkladov je mozné objektivne ustalit pravny stav.

2.2 Zékonna sudkyna podala chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych okresnym
sudom v napadnutom konani a uviedla nasledovné skutoc¢nosti:

., Vo veci samej bolo spdtvzatie navrhu (...) zo dna 24. 10. 1995, tento dispozitivny
ukon urobil v mene navrhovatelky jej pravny zastupca JUDr. P. AZ nasledne po doruceni
spdtvzatia, navrhovatelka sudu oznamila, Ze mu vypovedala plnu moc a so spdtvzatim
nesuhlasi. Pravny zdstupca konal v mene navrhovatelky, mal generdlnu plnu moc, ak boli
dané mimo ramec tejto plnej moci pokyny navrhovatelkou jej pravnemu zastupcovi, t. j. aby
nezobral navrh spdt, ide o ich vzdjomny vztah, ktory moze byt rieseny napr. ndahradou
Skody.

K tomuto ukonu doslo po zacati konania vo veci samej, odporca so spdtvzatim
dévodne nesuihlasil (...). Diia 15. 6. 2006 bol dany spis VSU, aby rozhodla o spdtvzati.
Po ppl.  tohto uznesenia, ak sa situdacia nezmeni bude vo veci stanoveny termin

pojednavania. *



2.3 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol, zZe:

«(...) V prvom rade poukazujem na skutocnost, ze sudny spor 6 C 59/94, ktory je
vedeny na Okresnom sude v Ziline prebieha uz viac ako 12 rokov. Za uvedené obdobie boli
iba dve pojedndvania vo veci samej (17. 05. 1994 a 27. 07. 2006).

Prvy advokat, JUDr. L. P., dvoma listami ,,Spdt vzatie zZaloby* zo dna 24. 10. 1994
(...), vzal bez suhlasu navrhovatelky navrh spdt. Mam za to, Ze bolo povinnostou Okresného
sudu v Ziline najskér rozhodnit o spdt vzati navrhu a az potom pokracovat v dalsom
konani. On to doposial neurobil i napriek tomu, Ze uplynulo 11 rokov. Chce to urobit az
teraz i napriek tomu, zZe dna 27. 07. 1999 sa pojednavalo vo veci samej — vid’ zapisnica
z pojednavania listy 58 az 59. Vo veci samej urobil Okresny sid v Ziline aj iné prdavne
ukony. Riesit' spdt vzatie navrhu zacal sud az v roku 2003 a to tym, Ze vyzval ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k spdt’ vzatiu navrhu zo dna 24. 10. 1994. Listom ,,Vyjadrenie
odporcu kvyzve ¢. k. 6 C 59/94* zo dina 20. 7. 2003 odporca oznamil sudu, zZe nesuhlasi so
spdt vzatim navrhu (...).

Nemozem suhlasit' so stanoviskom sudu, Ze , Pravny zastupca konal v mene
navrhovatelky, mal generalnu plnu moc, ak boli dané mimo ramec tejto plnej moci pokyny
navrhovatelkou jej pravnemu zastupcovi, t. j. aby nezobral navrh spdt, ide o ich vzajomny
vztah, ktory moze byt rieSeny napr. ndhradou Skody“. V tomto pripade poukazujem
na premlcanie nahrady Skody, ktoru udajne sposobil JUDr. P. V pripade, Ze bude konanie
zastavené, poukazujem na pochybenie sudu v tom, Ze o spdt vzati nerozhodol za 11 rokov od
jeho podania.

Na Okresnom sude v Ziline mi bolo povedané, Ze vo veci spit vzatia bude
v dohladnej dobe rozhodnuté. V pripade, Ze sud rozhodne v nds neprospech zvysime
financné zadostucinenie za prietahy v konani.

V zdvere Vam oznamujem, Ze trvam na tom, aby sa v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky konalo tistne pojednavanie. Taktiez Vam oznamujem, Ze si uplatiiujem

trovy pravneho zastupenia, ktoré sudu dorucim na ustnom pojednavani.»



3. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nesuhlasil s upustenim od Ustneho pojednavania
v predmetnej veci, ustavny sud podla § 30 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude nariadil vo veci
verejné ustne pojednédvanie.

Verejné Gstne pojednavanie sa konalo 4. decembra 2006 za ucasti pravneho zastupcu
stazovatela JUDr. S. B., ktory ospravedlnil neucast’ svojho klienta na Gstnom pojednavani
zo zdravotnych dévodov, a o tejto skutocnosti predlozil ustavnému sudu aj lekéarsku spravu.
Na tstne pojednavanie sa nedostavil zastupca okresného stidu, ktory svoju neucast’ na tomto

pojednéavani neospravedInil.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 59/94:

Dna 25. janudra 1994 podala matka stazovatela — P. B. (dalej len ,,navrhovatel'ka*)
okresnému sudu navrh o , zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam* proti A. S. (dalej len ,,odporca®). Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
6 C 59/94.

Dna 26. januara 1994 sud vyzval navrhovatelku, aby predlozila list vlastnictva
k spornym nehnutel'nostiam a oznacila hodnotu sporu.

Diia 9. marca 1994 sud vyzval navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 27. aprila 1994 navrhovatel’ka dorucila sudu podanie, v prilohe ktorého
dokladovala zaplatenie sudneho poplatku a vysvetlila dovody, pre ktoré nemdze sudu
predlozit’ Ziadany list vlastnictva.

Dna 29. aprila 1994 navrhovatel’ka dorucila sudu doplnenie svojho néavrhu
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Dna 4. maja 1994 sudkyia nariadila pojednavanie na 17. maj 1994.

Dna 17. méja 1994 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na postidenie moznosti redlnej
del'by spornych nehnutel'nosti a ich hodnoty.

Dna 19. mgja 1994 sud vydal uznesenie €. k. 6 C 59/94-13, ktorym nariadil znalecké

dokazovanie a ulozil znalcovi vypracovat’ znalecky posudok do 30 dni.



Diia 24. oktobra 1995 pravny zastupca navrhovatel'ky JUDr. L. P. dorucil stdu
spat'vzatie navrhu.

Diia 9. novembra 1995 navrhovatel’ka dorucila sidu podanie, v ktorom oznamila, ze
so spat'vzatim navrhu, ktoré urobil jej pravny zastupca nesuhlasi, trva na konani vo veci,
pretoZze v skutoCnosti ona mala len odvolat plni moc svojmu pravnemu zastupcovi
JUDr. L. P.

Diia 7. decembra 1995 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. L. P., aby
do 15 dni oznémil, ¢i mu navrhovatel’ka vypovedala plni moc.

Dna 11. marca 1996 navrhovatel’ka opakovane ozndmila sudu, ze plni moc udelenu
JUDr. L. P. vypovedala 25. oktobra 1995 a zaroven dorucila sudu plnii moc pre nova
pravnu zastupkyiu.

Dna 19. aprila 1996 sud urgoval predloZenie znaleckého posudku znalcom v lehote
15 dni.

Dna 10. maja 1996 pravna zastupkyna navrhovatel’ky dorucila stidu urgenciu
o nariadenie pojednavania.

Diia 5. jala 1996 sa konala obhliadka spornych nehnutelnosti, ktorti zvolal znalec.

Diia 19. augusta 1996 znalec predlozil sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 21. augusta 1996 sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku v lehote
30 dni, pretoZe jeho posudok bol pre ucely sudu nepouzitelny.

Diia 16. septembra 1996 navrhovatel'ka dorucila sidu namietky proti znaleckému
posudku.

Diia 8. oktobra 1996 sud urgoval doplnenie znaleckého posudku znalcom.

Diia 23. juna 1997 sud opétovne vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku.

Dna 27. jina 1997 navrhovatel’ka urgovala sud o nariadenie pojednavania.

Dina 16. septembra 1997 sud vyzval znalca pod hrozbou poriadkove; pokuty
na doplnenie svojho znaleckého posudku.

Dnia 30. oktébra 1997 std vyzval znalca na doplnenie znaleckého posudku.

Diia 1. aprila 1998 znalec dorucil sudu doplnenie svojho znaleckého posudku.

Diia 24. augusta 1998 sud zaslal znalecky posudok (ktorého stcastou bol aj

geometricky plan) na vyjadrenie navrhovatel’ke a odporcovi. Sti¢asne vyzval znalca, aby



do 15 dni doplnil znalecky posudok o informaciu, akym spdsobom navrhuje realizovat
del'bu spornych parciel.

Dna 21. septembra 1998 bol stidu doruceny ,,protinavrh* odporcu.

Diia 2. decembra 1998 bol vyzvany znalec, aby sa dostavil na sud.

Diia 22. decembra 1998 znalec dorucil sudu vyZziadané stanovisko.

Dna 9. juna 1999 sudkyna nariadila vo veci pojednévanie na 27. jal 1999.

Dna 27. jula 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom pripojenia spisov sp. zn. N 796/70, sp. zn. Nz 1091/70 a sp. zn.
C 20/28.

Dna 27. jala 1999 bol vyZiadany spis sp. zn. C 20/28, sp. zn. N 796/70, sp. zn.
Nz 1091/70.

Dna 18. februdra 2000 navrhovatel’ka urgovala nariadenie terminu pojednavania.

Dina 10. januara 2003 pravna zastupkyna navrhovatel’ky oznamila sadu, Ze
navrhovatel’ka 30. novembra 2001 zomrela, preto navrhla zmenu ucastnika konania, pri¢om
uviedla, ze dedi¢om navrhovatel’ky je stazovatel’.

Dna 26. februara 2003 sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby bol pripojeny
dedi¢sky spis po neb. navrhovatel’ke, sp. zn. D 2396/01.

Dna 27. februara 2003 bol vyhotoveny uradny zdznam o tom, Ze spis sp. zn.
D 2396/01 nemozno pripojit’, pretoze sa nachadza u JUDr. T., ked’Ze bolo podané odvolanie
proti dedi¢skym poplatkom, a vo veci sa kona.

Dna 25. juna 2003 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby poziadala
o pripojenie spisu sp. zn. D 2396/01 a ak nie je mozné tento spis pripojit, aby bolo
umoznené nahliadnut’ do tohto spisu.

Dna 1. jala 2003 bolo mozné do pripojeného spisu sp. zn. D 2396/01 nahliadnut’.

Diia 3. jala 2003 bol vyhotoveny Gradny zaznam, Ze zo spisu sp. zn. D 2396/01 bola
vyhotovena fotokopia osvedCenia o dedi¢stve, ktora bola zazurnalizovana do spisu.

Dna 7. jula 2003 std vyzval odporcu, aby sa v lehote 5 dni vyjadril k tomu, ¢i stuhlasi
so spdt'vzatim navrhu podaného JUDr. L. P. 24. oktobra 1995.

Dnia 12. mgja 2003 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatela (spolu

s relevantnymi prilohami) na oslobodenie od sudnych poplatkov.



Dna 21. jula 2003 dorucil sidu svoje vyjadrenie odporca, v ktorom nesthlasil
so spat'vzatim navrhu.

Dna 26. augusta 2003 sid vyzval stazovatela, aby oznamil sidu cislo konania,
ku ktorému sa ma pripojit’ jeho podanie doruc¢ené sudu 12. maja 2003, vzh'adom na to, Ze
neuviedol spisovl znacku oddelenia a Cislo spisu.

Dna 5. septembra 2003 stazovatel’ ozndmil stdu, ze doklady poslal k jeho sp. zn.
6 C 59/94.

Diia 2. marca 2006 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. M.

Diia 1. jana 2006 bol v spise urobeny uradny zaznam, v ktorom sa konStatuje, Ze
po ukonéeni staze Mgr. K. B. na Krajskom stude v Ziline jej bol predmetny spis opétovne
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie v zmysle dodatku ¢. 1 a €. 2 Rozvrhu prace na rok
2006.

Dnia 6. aprila 2006 stazovatel’ udelil plni moc na zastupovanie v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94 advokatovi JUDr. S. B.

Dna 12. aprila 2006 JUDr. H. L. oznamila sidu, Ze v suvislosti s odchodom do
déchodku bola vycCiarknutd zo zoznamu advokatov, preto k 1. aprilu 2006 vypovedala
stazovatel'ovi plni moc.

Dia 15. jana 2006 sudkyna dala upravou pokyn vysSiemu sudnemu uradnikovi
rozhodnut o spat'vzati navrhu (doruc¢eného okresnému sudu 24. oktobra 1995).

Dna 14. septembra 2006 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 6 C 59/94-100, ktorym

rozhodol o nezastaveni napadnutého konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ,, zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam *
vedenom pod sp. zn. 6 C 59/94, v ktorom pdvodne matka st’azovatel’a a neskdr stazovatel
vystupuje ako navrhovatel, doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej suvislosti ustavny sid predovsetkym konStatuje, Ze v pripade st'azovatela
doslo k procesnopravnemu ndastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika
konania na strane zalobcu, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (titulom dedenia). Ked'ze
univerzalna sukcesia vyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajuci sud
nemusel uplatiovani zmenu uznesenim pripustit. Ozndmenim z 10. januara 2003
stazovatel' vstipil do predmetného konania vtom Stddiu, v akom sa nachadzalo

pred zmenou ucastnikov konania. Uvedena skuto¢nost’ méd podla nazoru tustavného sudu
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zdasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlicha posudeniu namietanej
protitstavnosti konania odporcu, pretoZze v uvedenom pripade nedoSlo k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uZz existujiceho
procesnopravneho vztahu.

Aj s prihliadnutim na tento zéver Ustavny sud nemal pochybnost, Ze stazovatel’ mdze
uplatiiovat’ prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vC¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej
narocnosti alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného

stdu a ani konajtca sudkyna vo svojom vyjadreni nenamietali zlozitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu (resp. na tarchu jeho pravnej predchodkyni) pri posudzovani otazky, €i
a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto€nym prietahom, teda zjavne neprimerana

dlZka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud v predmetnej veci dlhé obdobie nepostupoval efektivne (najmé v stvislosti
s priliSnym tolerovanim necinnosti znalca), ale aj sud bol nefinny minimalne v obdobi

od 27. jula 1999 do 26. februara 2003 (tri roky a sedem mesiacov) a od 5. septembra 2003
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do 15. juna 2006 (dva roky a tri mesiace). Okresny sud teda pocas viac ako Siestich rokov
vo veci nevykonal prakticky ziadny tikon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel ako navrhovatel pocCas napadnutého sudneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr.
L. US 41/02). K prietahom, ktoré nemozno ni¢im ospravedlnit’ pritom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania uéastnikov, ale v désledku postupu sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2,
ako aj dohovor v¢l. 6 ods. 1 pritom zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov, teda v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume
100 000 Sk, ,,pretoze spor trva viac ako 10 rokov kedy nemohli s nehnutelnostami
disponovat a vzhladom k tomu, zZe prietahy mali zIy vplyv na zdravotny stav jeho matky a aj

na jeho “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
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zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela povazuje ustavny sud za primerané

v pozadovanej sume 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std o ndvrhu stazovatela na priznanie primerané¢ho
finanéného zadostu€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov pravneho zastGpenia za tri uéelne
vynalozZené ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, d’alSia porada s klientom
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu). Za tri tkony vykonané
v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a rezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju sumu 8 682 Sk.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid o stazovatelom uplatnenej thrade

trov konania rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. decembra 2006
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