SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 220/07-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost' JUDr. D. D. - S, H, Ceskd republika, a akad. mal. a soch.
M. T, B., oboch zastupenych JUDr. G. Z., B., vo veci namietaného poruSenia ich
zdkladného prdava na sidnu ochranu a na viastnictvo podla ¢l. 47, ¢1. 48 a ¢l 20 Ustavy
Slovenskej  republiky v konani  vedenom  Krajskym  sudom v KosSiciach  pod

sp. zn. 6 Co 141/05 a Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 27 Cb 198/99 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. D. D. — S., a akad. mal. a soch. M. T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 20. augusta
2007 dorucend staznost JUDr. D. D. — S., H., Ceskd republika, a akad. mal. a soch. M. T.,
B. (dalej len , staZovatel” a , stazovatelka* alebo aj spolu , stazovatelia“), ktorou
namietali porusSenie ich zakladného prava na sudnu ochranu a na vlastnictvo podla
¢l. 47, ¢1. 48 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) v konani vedenom
Krajskym sudom v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Co 141/05 a Okresnym



sudom Kosice I (dalej len ,,okresny sud‘) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 198/99.

Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 16. augusta 2007.

Zo staznosti vyplyva, zZe zmluvou o predaji casti podniku z 30. aprila 1992 nadobudol
stazovatel  vlastnictvo k casti firmy Z., 5. p., B. Ucinky prevodu vlastnictva
k nadobudnutému majetku (vratane nehnutelného majetku) nastali diiom ucinnosti zmluvy,
teda 1. maja 1992. Stazovatelia ako manzelia spolu s dal§imi spolocnikmi zalozili 23. jula
1992 spolocnost s rucenim obmedzenym Z. (dalej len , spolocnost™). Uznesenim valného
zhromazdenia spolocnikov spolocnosti z 23. novembra 1992 bola odsuhlasend zmena
spolocenskej zmluvy, ktora sa tykala jednak pristupenia dalsieho spolocnika, ale tiez
zavdizku stazovatela ,,vniest” do spolocnosti ako nepenazny vklad cast majetku
nadobudnutého zmluvou z 30. aprila 1992. Zo staznosti vyplyva, Ze ku skutocnému vneseniu
majetku ako nepenazného vkladu do zdkladného majetku nikdy nedoslo, a to z viacerych
dovodov: vyska nepenazného vkladu nebola nikdy zapisand do obchodného registra, nikdy
nebola uzatvorena zmluva o predaji casti podniku medzi stazovatelom ako spolocnikom
a spolocnostou, nikdy nedoSlo ku zvySeniu zdkladného imania spolocnosti o hodnotu
nepenazného vkladu a dodatok k spolocenskej zmluve z 23. novembra 1992 bol nespravne
zdznamom registrovany byvalym Statnym notdarstvom bez registracného konania a bez
vSetkych zainteresovanych ucastnikov. Napokon zmena spolocenskej zmluvy podla staznosti
nesplia zdkonmii ndlezitost urcitosti pravneho tikonu, a preto nie je sama osebe listinou
sposobilou pre zmenu zdpisu vlastnictva k nehnutelnostiam v prospech spolocnosti.
Spolocnost’ v zastupeni staZovatelom (avSak bez jeho uradne osvedceného podpisu) podala
navrh na registraciu zmeny spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 prislusnemu
Statnemu notdrstvu. Stdtne notdrstvo zmenu spolocenskej zmluvy registrovalo zdznamom
pod sp. zn. R 1587/92, hoci registrdaciu nenavrhovali vSetci ucastnici zmluvy. Neskumalo
ani to, ci nmejde o majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva staZovatelov.
Predmetom navrhu na registraciu zmeny spolocenskej zmluvy mali byt iba niektoré
v navrhu presne oznacené nehnutelnosti, teda nie vSetok majetok, ktory mal byt do
spolocnosti ,,vneseny ‘. Uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave (dalej len , konkurzny
sud®) sp. zn. 38 K 111/95 z 1. februara 1996 bol na spolocnost’ vyhlaseny konkurz. Spravca
konkurznej podstaty (dalej len ,,sprdavca*) zahrnul do konkurznej podstaty aj majetok, ktory



v zmysle zmeny spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992 mal byt stazovatelom vneseny do
spolocnosti, hoci z dovodov uz uvedenych k tomuto ,,vneseniu“ nikdy nedoslo. Sporny
majetok nadobudol stazovatel’ ako fyzickda osoba - podnikatel pocas trvania manzelstva so
stazovatelkou. Preto sa tento majetok stal predmetom bezpodielového spoluviastnictva
stazovatelov. Hoci stazovatel upozornil konkurzny sud, ale aj spravcu na uvedené

skutocnosti, k vyluceniu sporného majetku z konkurznej podstaty nedoslo.

Stazovatelia podali vo veci 2. septembra 1997 Zalobu, v ktorej Ziadali urcit,
Ze konkrétne oznacené nehnutelnosti (pozemky a stavby) su ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 27 Cb 198/99-325 z 5. novembra 2004
bola ich zZaloba zamietnuta. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel platnym spésobom
vniesol sporné nehnutelnosti do vlastnictva spolocnosti. Stazovatelia podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 141/05-458 z 13. marca
2007 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podla nazoru stazovatelov citovanymi rozsudkami vseobecnych sudov boli porusené
oznacené zdakladné prava. Stalo sa tak predovsetkym z dovodov uvedenych uz vyssie. Okrem
toho stazovatel 6. marca 1996 poziadal o povolenie obnovy registracného konania.
O tomto ndavrhu bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7 Nc 8/01
z21. marca 2003, ktorym bolo toto konanie zastavené (uznesenie bolo potvrdené
v odvolacom konani). Konanie bolo zastavené preto, Ze nebolo ani zacaté registracné
konanie pred Statnym notarstvom, co znamena, Ze registrdcia je od zaciatku neplatna.
Stazovatelia v priebehu celého konania namietali zdakonnost rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 170/07, kedZe toto smerovalo
voci neexistujucemu subjektu, ktory uz bol z obchodného registra vymazany. Hoci
stazovatel’ suhlasil s konanim pojedndavania v jeho nepritomnosti 13. marca 2007,
v nijakom pripade nesuhlasil s ukoncenim celej veci, kedZe mal v umysle pred okresnym
sudom este vypovedat, v com mu zabranilo ndhle zhorSenie zdravotného stavu. Bol tym
poruSeny princip kontradiktornosti konania. Rozsudky neboli ndlezite odovodnené v sulade
s poziadavkami uvedenymi v zakone. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu

3. jula 2007 dovolanie.



Stazovatelia Ziadaju vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych zakladnych prav v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 27 Cb 198/99
a krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 141/05. Pozaduju tiez priznanie primeraného
financného zadostucinenia vo vyske po 350 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, ako aj

nahradu trov konania.

2. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 141/05-458 z 13. marca 2007 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 27 Cb 198/99-325 z 5. novembra 2004. Podla
nazoru krajského sudu okresny sud rozhodol vecne spravme. Sprdavne sa aplikovali
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdakonnika. PredlozZené listy viastnictva
osvedcovali vlastnictvo spolocnosti k spornym nehnutelnostiam na zaklade predaja casti
podniku stazovatelovi a ndsledne prevodu na spolocnost. Je teda nesporne preukdzané, ze
nehnutelnosti povodne patriace stazovatelom boli ndsledne vnesené do majetkovej podstaty

spolocnosti, a preto uz nemoézu tvorit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

3. Zdovolania podaného stazovatelmi 3. jula 2007 vyplhwva, Ze jeho pripustnost
a dovodnost vyvodzuju stazovatelia z ustanovenia § 237 pism. d) a f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Namietaju aj skutocnosti podla § 241 ods. 2 pism. a), b) a c) Obcianskeho

sudneho poriadku.

4. Z rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 6 Obo 62/03-921 z 24. septembra 2003, ktory si
ustavny sud vyziadal od pravnej zdstupkyne stazovatelov, vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok konkurzného sudu ¢. k. 81 Cb 80/97-859 z 9. decembra 2002, ktorym bola
zamietnutd Zaloba stazovatela proti sprdavcovi na vylucenie niektorych veci z konkurznej

podstaty spolocnosti, a to vratane spornych nehnutelnosti. Rozsudok sa stal pravoplatnym

5. januara 2004.



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeinom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 382/06).

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 27 Cb 198/99, nie je danéd pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z uz citovaného ustanovenia €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak tuto ochranu neposkytuji vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného stidu
z5. novembra 2004 bolo pripustné odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud.
To znamend, ze pravomoc poskytnut ochranu oznadenym zakladnym pravam mal krajsky

sud ako sud odvolaci, ¢im je zdroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu

vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 6 Co 141/05.

Namietky stazovatel'ov mozno zhrnit’ do dvoch skupin. Stazovatelia predovsetkym
namietaju, ze postupom okresného sudu, ktory vec uzavrel bez ich suhlasu v ich

nepritomnosti, im bola odiatd moznost konat pred siadom. V tejto suvislosti podali



stazovatelia aj dovolanie. To znamena, Ze vo vztahu k tejto ndmietke nie je dand pravomoc
ustavného sudu, pretoze poskytnutie ochrany prindlezi najvys$Siemu sudu v dovolacom

konani.

DalSie néamietky stazovatelov sa tykaji nespravneho hodnotenia vykonaného
dokazovania anesprdvneho pravneho postdenia veci krajskym stidom, vratane
nedostatoéného oddévodnenia rozsudku. StaZznost’ v tejto Casti povazuje ustavny sud

za zjavne neopodstatnenu.

Treba predovSetkym podCiarknut, Ze podrobnu skutkovi a prdvnu argumentaciu
krajského sudu rozhodne nie je mozné povazovat’ ani za arbitrarnu, ale ani za zjavne
neodovodnenu. To zaroven znamend, ze nie su splnené podmienky na to, aby ustavny sud

do tychto zaverov zasiahol.

Ustavny sad okrem toho poukazuje aj na ti nim zistenu skutoénost, Ze este pred
rozhodnutim krajského stidu sa pravoplatne skoncilo konanie, v ktorom sa staZovatel
domahal vylucenia niektorych veci z konkurznej podstaty spolo¢nosti, a to vratane vSetkych
spornych nehnutel'nosti. To teda znamend, ze v Case vyhléasenia rozsudku okresného sudu
C. k. 27 Cb 198/99-325 z 5. novembra 2004 a rovnako v ¢ase vyhlasenia rozsudku krajského
sudu ¢. k. 6 Co 141/2005-458 z 13. marca 2007 bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
ze sa sporné¢ nehnutelnosti  z konkurznej podstaty nevylucia. Kedze vylucit vec
z konkurznej podstaty je mozné iba v osobitnom konani (ktoré¢ sa viedlo na konkurznom
sude pod sp. zn. 81 Cb 80/97), nie teda na zaklade rozsudku, ktorym sa urci vlastnicke
pravo, mozno dospiet’ k zaveru, ze v Case rozhodovania vSeobecnych stidov v konani
o urCenie vlastnickeho prava stazovatelia uZ nemali naliechavy pravny zdujem na urceni ich
vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ze ani
pripadné vyhovenie urCovacej zalobe by nemalo za nésledok vynatie spornych
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty spolo¢nosti. To znamena, ze poZzadovanym uréenim

vlastnickeho prava by sa pravne postavenie stazovatel'ov v podstate nezmenilo.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra



