SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2013-61

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. D., vystupujiceho aj ako D. M., t. €. vo vizbe L.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., N., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zaruenych v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra
2012 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tos 127/2012 z 15. novembra 2012 a
takto

rozhodol:

Staznost M. D., vystupujuceho aj ako D. M., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. januara
2013 dorucend a nésledne 14. januara 2013 a tieZ 3. mdja 2013 doplnena staznost’ M. D.,

vystupujuceho aj ako D. M., t. €. vo vdzbe L. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho



porusenia zékladnych prav zaruéenych v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,0kresny sud) sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra 2012 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos 127/2012 z 15. novembra 2012.

Zo staznosti, z jej doplneni a priloh vyplyva, Ze stazovatel' je v trestnom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 118/2011 na zaklade obzaloby prokuratora
Krajskej prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurator*) €. k. Kv 138/2010-232 z 12. oktdbra
2011 stihany pre obzvlast’ zdvazny zloCin vydiera¢ského tnosu podla ustanovenia § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
a 1) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s preCinom ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla ustanovenia § 156 ods. 1 Trestného zdkona a podla ustanovenia
§ 20 Trestné¢ho zakona, pricom do véizby bol vzaty eSte 21. jina 2011 uznesenim okresné¢ho

sudu sp. zn. 21 Tp 303/2011 z 21. jana 2011.

Okresny sud Ziadost’ stazovatela o jeho prepustenie z vizby na slobodu zo 16. jula
2012 v zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenim sp. zn.
5T 1182011 z 5. novembra 2012 zamietol a zarovenn rozhodol o neprijati stazovatel'om

ponuknutého prostriedku nahradenia jeho vézby, a to jeho pisomného sl'ubu.

Stazovatel’ vSak proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra
2012 podal riadne a vcas riadny opravny prostriedok — staznost, ktort krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 127/2012 z 15. novembra 2012 v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnt.

Stazovatel’ porusenie oznacenych zakladnych prav zaru¢enych ustavou a dohovorom

odovodnuje okrem in¢ho najma takto:



«... posudzujuc rozhodovanie, najmd sudu prvého stupna, o mojej Ziadosti
o prepustenie z vdzby, nebolo takéto rozhodovanie v sulade s pozZiadavkami osobitného
urychlenia v ramci rozhodovania o vizbe. Toto nakoniec priznava aj samotny krajsky sud...
Z citovanych zdverov krajského sudu vsak je zrejmé, Ze tento ospravedinuje,
resp. konvaliduje tento nedostatok tym, zZe neurychlenost rozhodovania sudu prveho stupia
v tejto veci nebola svojvolnd, ale bola sposobena procesnou aktivitou obzalovanych, teda aj
mojou, ked na navrh obzalovanych sud konajuci v merite veci (na hlavnych pojednavania)
vwkonaval dokazovanie v podobe pribratia znalca a prave tento procesny postup mal byt
udajne dovodom pre nemoznost konStatovania prietahov v ramci rozhodovania o vizbe,
ked sud nemal k dispozicii trestny spis, ktory bol zaslany zmnalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku. Mam za to, Ze takyto nazor krajského sud nie je spravny a je v rozpore
s vysSie ako aj nizsie uvedenou judikaturou ustavného sudu...

... je pre mina nepochopitelné, z akého dovodu ma byt na moj ukor skutocnost, ze
sud... pribral... znalca na podanie znaleckého posudku, aj ked'... z podnetu obhajoby...

V Ziadnom pripade nie je mozné v snahe ospravedinit zjavné prietahy v konani
poukazovat na procesné konanie obZalovaného, ktorym si riadne a relevantne vyuziva svoje
pravo na obhajobu. Kazdy iny vyklad je priamym popretim zmyslu zdkona a aj Ustavy SR...

V ramci zdovodnenia tejto staznosti povazujem za potrebné taktiez poukdzat’ aj na
skutocnost, Ze prvostupnovy, ako aj staznostny sud, sa nespravne vysporiadali aj s mojimi
namietkami ohladom porusenia zasady Speciality...

Zo znenia pravnej normy upravujucej zasadu Speciality v Trestnom poriadku je teda
zrejmé, zZe posudzovanie totoznosti na nesustreduje na skutok, ako udava krajsky sud ale na
trestny cin, pricom ja ako som v konani pred vseobecnymi sudmi preukazal, som nebol
vydany na ucely trestného stihania pre precin ublizenia na zdravi, z ktorého som v subehu
s trestnym cinom vydieracského unosu v tomto konani (pred sudom) trestne stihany na
zaklade podanej obzaloby. Mam za to, zZe vyklad, ktory v danej problematike vo vztahu
k mojim namietkam zaujal krajsky sud je mimo ramec znenia zdakona nakolko je prilis
extenzivny. Pricom v trestnom prave je extenzivny vyklad trestnych noriem v neprospech
obvineného nepripustny.

Pokial' by sme vsak aj teoreticky prijali tézu o tom, Ze v danom pripade sa ma

posudzovat totoznost skutku, tak mdm za to, Ze skutok, tak ako bol naformulovany



v europskom zatykacom rozkaze (vychadzajuc z navrhu Krajského Statneho zastupitelstva
v Brne sp. zn.: KZM 112/2011-74 zo dna 17. 04. 2011) nie je pri nom mozné hovorit o tom,
Ze tento je z hladiska posudzovania pravnej kvalifikacie tohto skutku ako precinu ublizenia
na zdravy totozny so skutkom, ktory je naformulovany v skutkovej vete podanej obZaloby...

Prvostupiiovy ako aj staznostny sud sa absolutne nespravne vysporiadali s mojimi
namietkami, ktoré som uz uvadzal na mojom vysluchu pri rozhodovani o mojej Ziadosti
o prepustenie z vdzby... ide o to, Ze zacatie plynutia mojej vizby malo byt pocitané nie odo
dna 21. 06. 2011, ako uvadza sud prveho stupna ... ale odo dna, kedy mi bola po prvy krat
obmedzend osobnd sloboda v ramci vyddavacieho konania v Ceskej republike, teda od
16. 03. 2011, ked som bol vzaty do predbeznej vizby v ramci vydavacieho konania
Uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn.: 1 Nt 413/2011 zo dna 18. 03. 2011...

V' kontexte uvedeného... som poukazoval na to, Ze v mojom pripade nedoslo
k Ziadnemu uzneseniu predpokladanému v ods. 2 § 77, ktorym by doslo k rozhodnutiu
o nezapocitani doby mojej vydavacej vizby v Ceskej republike. To Ze k nemu dojst
Jjednoznacne malo plynie aj z toho, Ze § 77 ods. 2 Trestného poriadku vyslovne pripusta
moznost podania staznosti proti takémuto uzneseniu, teda proti uzneseniu o nezapocitani
lehoty, pocas ktorej bol obvineny vo vizbe v cudzine.

... to znamena, ze zakladna lehota vizby v pripravnom konani pocitana podla § 76
ods. 2 TP, teda vizba v trvani 7 mesiacov, mi uplynula dna 16. 10. 2011 (7 mesiacov po
mojom zadrzani v Ceskej republike)...

S prihliadnutim na vyssie uvedené je zrejmé, zZe moje dalSie zotrvavanie vo vizbe

pocnuc dnom 17. 10. 2011 nema zdakonny podklad ...»

Stazovatel v ramci doplnenia staznosti podanim dorucenym tustavnému sudu
14. januara 2013 (v zdkonnej 2-mesacnej lehote na podanie staznosti podla ¢l. 127 Gstavy,
pozn.) na podporu svojej dovtedajSej argumentacie o poruseni zasady Speciality, potom co
bol Ceskou republikou vydany Slovenskej republike pre tucely jeho trestného stihania,
poukazal aj na ustanovenie § 31 ods. 1 zadkona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom
rozkaze v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (dalej len ,,zdkon o eurdpskom
zatykacom rozkaze®), v zmysle ktorého je z hladiska postdenia dodrzania tejto zasady

rozhodujicim kritériom ,,trestny ¢in“, a nie ,,skutok*, ako to uviedol krajsky sud.



Dalej stazovatel’ aj s poukazom judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava a na
nim oznacené rozhodnutia ustavného stidu v inych podla jeho nazoru obdobnych veciach,
najmi viak na nalez ustavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 12/06 odévodiioval
nezakonnost’ svojej vizby tiez tym, Ze v jeho trestnej veci ako takej, t. j. vo veci samej,
nebolo konané s osobitnou starostlivostou a urychlenim. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol: ,,... v mojom pripade sud bez mojej viny nekonal viac ako 5 mesiacov .

V zavere tohto podania stazovatel’ doplnil petit staznosti tak, Ze ziadal, aby Gstavny
sud rozhodnutim vyslovil aj poruSenie prava byt sideny v primeranej lehote zaru¢eného

v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Napokon stazovatel' doplnil svoju staznost podanim doru¢enym ustavnému stdu
3. mgja 2013, v ktorom opét’ poukazoval na nezakonnost’ svojej viazby ,,... pre nekonanie
sudu s osobitnym urychlenim vo veci samej... ““, pricom v nadvéznosti na tito argumentaciu
d’al$im doplnenim petitu staznosti ziadal aj o vyslovenie poruSenia ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

s Zakladne pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3
a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 5 T/118/2011 zo dna 05. 11. 2012 a Uznesenim Krajského sudu Nitra
sp. zn. 4 Tos/127/2012 zo dna 15. 11. 2012, ktorymi bolo rozhodované o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, porusené bolo.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v konani na Okresnom siide v Nitre pod sp. zn.: 5 T/118/2011
poruSené bolo.

Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 4 Tos/127/2012, vydané dna

¢

15. 11. 2012, a vec sa Krajskéemu sudu v Nitre vracia na dalSie konanie... *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla ods. 1 vzniklo necinnost’ou, Gstavny sud mdze prikazat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ osobnej slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.



Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na
zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(II1. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitelna savislost’ medzi
vizobnym doévodom uvedenym v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby. Zakonnost’ vizby je
zarovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uzko suvisi aj obsah zdkladného prava zaruCené¢ho v €l. 17 ods. 5 Gstavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich pre
a proti véizbe, ale zarovei aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti,

a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

Z ustélenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand len na
preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa oddovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stdu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do
vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom in§tanénom postupe, ktory je funkéne

usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného



a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s stavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2 stavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zdvazného porusenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zédkonom. Prislusna zdkonna uprava obsiahnuta predovsSetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (IL. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zadkonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zaroven musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

Ustavny sud pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav
zarucenych v ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych v ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra 2012

a uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 127/2012 z 15. novembra 2012.

1. Stazovatel' v staznosti predovSetkym namieta, Ze o jeho ziadosti o prepustenie
zviazby na slobodu zo 16. jula 2012 nebolo rozhodnuté v sulade s poziadavkou
neodkladnosti a urychlenosti. NavySe stazovatel’ nezdkonnost’ vdzby vyvodzuje aj z tej
skutocnosti, Ze v trestnom konani vo veci samej oznacené vSeobecné sudy nepostupovali

s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, TV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zékladného
prava zarucen¢ho v €l. 17 ods. 5 uUstavy a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
uznesenim okresného sidu z 5. novembra 2012 a uznesenim krajského sudu
zo 15. novembra 2012, pretoze oddévodnenia tychto uzneseni su podl'a neho nedostato¢né

a arbitrarne. Stdy zucastnené na rozhodovani v tejto veci sa v nich podla staZzovatela



nespravne vysporiadali s jeho ndmietkou spocivajuicom v tom, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby zo 16. jala 2012 nerozhodli v stlade s poziadavkou neodkladnosti
a urychlenosti, pricom rozhodovanie sidov obidvoch inStancii trvalo spolu takmer Styri
mesiace. V tejto suvislosti stazovatel predovSetkym namieta neprimerane dlhé Casové
trvanie rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, ¢o podl'a jeho ndzoru nijako nie
je mozné ospravedlnit’ iba tou okolnostou, Ze okresny sid v danej trestnej veci nemal
k dispozicii spis, pretoze tento bol zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku,

hoci v zaujme samotného st’azovatela a jeho spoluobzalovanych.

Ustavny sud s ohl'adom na formulaciu petitu staznosti, skutonost, Ze stazovatel’ je
v tomto konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, a § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, a v neposlednom rade opierajlic sa o pravny nazor vyjadreny v uzneseni
stavného sudu & k. I. US 423/2013-18 z 19. juna 2013 vo veci spoluobzalovaného
stazovatela Stefana Jobu nepreskumaval namietky stazovatel'a tykajlice sa porusenia nim
ozna¢enych prav postupom okresného sudu a krajského sudu v predmetnych konaniach,
ktory mal byt podla neho poznafeny zbytocnymi prietahmi predovsSetkym v obdobi
vyhotovovania znaleckého posudku. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit' ani doplnenie
staznosti, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 14. januara 2013, v ktorom stazovatel
uviedol, Ze podla jeho ndzoru urychlené konanie v trestnych vdzobnych veciach chréani
¢l. 17 ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, priCom odkazal na zavery nalezu
tstavného sudu sp. zn. III. US 12/06. Tymto podanim doplnil aj petit staznosti tak, Ze

zaroven ziadal, aby Ustavny stid nalezom vyslovil aj porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ked'Ze stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, v petite staznosti dorucene;j
ustavnému sudu 2. januara 2013, ako ani v jej doplneni doruCenom ustavnému sudu
14. januara 2013 (v lehote 2 mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy, pozn.)
nenamietal porusSenie oznacenych prav postupom vSeobecnych sudov, ale iba ich
uzneseniami, ustavny sud o ich pripadnom poruseni nemohol rozhodnut’. Ustava v ¢&l. 127
ods. 2, ako aj zdkon o ustavnom sude v § 49 totiz rozliSuju, ¢i k poruseniu oznacenych prav
malo dojst’ rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, ¢omu zodpoveda povinnost

stazovatela presne v staznosti identifikovat’ rozhodnutie, opatrenie €1 iny zasah, ktorym
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malo dojst’ k poruSeniu jeho prav [§ 50 ods. 1 pism. b) zdkona o uUstavnom sude].
Stazovatel v petite staznosti vymedzil predmet ustavno-sidneho prieskumu iba
napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského sudu, a preto sa tustavny suad

pripadnym porusenim jeho oznacenych prav ich postupom v konani zaoberat’ nemohol.

Stazovatel’ sa opit’ s poukazom na néalez Gstavného sadu sp. zn. III. US 12/06 az
v doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 3. mdja 2013 po uplynuti 2-mesacnej
lehoty na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy, vyvodzujic nezakonnost’ svojej viazby aj
z tej okolnosti, Ze oznafené vSeobecné sudy v trestnom konani vo veci samej nepostupovali
s osobitnou starostlivostou a urychlenim (¢o inak v konani pred nimi podla zistenia
ustavného sudu ani nenamietal, pozn.), domahal aj vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takéto doplnenie st'aznosti vSak ustavny sid nemohol akceptovat’
z dovodu, Ze uz uvedeny princip viazanosti petitom staznosti je potrebné v suvislosti
s poziadavkou na kvalifikované pravne zastipenie advokatom v konani pred ustavnym
sidom vykladat’ tak, ze stazovatel je povinny formulovat' petit priamo v staznosti
a v zdkonnej dvojmesacnej lehote na jej podanie (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude),
a nie kedykol'vek neskor, ak zisti v staznosti vady. Z uvedenych dévodov sa tstavny sud
pripadnym porusenim zakladnych prav zaruCenych v €l. 17 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

vo vztahu k napadnutym uzneseniam taktiez nezaoberal.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra 2012

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid) je vylicend pravomoc tstavného sidu meritorne
konat’ a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zékladnych
prav zaruCenych v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prav zaruc¢enych v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu z 5. novembra 2012, pretoze sa ochrany svojich prav mohol
domahat a aj sa domahal podanim st'aznosti podl'a § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Ustavny sud z tohto dovodu st'aznost’ v ¢asti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného sudu

11



sp. zn. 5 T 118/2011 z 5. novembra 2012, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 prvej vety zadkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 4 Tos 127/2012 z 15. novembra 2012

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1L. US 168/05).

3.1 Ako to z obsahu staZznosti zrejme vyplyva, stazovatel vyjadruje svoje
presvedcenie, ze krajsky sid opierajuci sa o argumentéaciu okresného sidu sa nespravne
vysporiadal s jeho namietkou o poruseni zasady $peciality potom, &o bol Ceskou republikou

vydany Slovenskej republike na tcely trestného stihania.

Podl'a zistenia ustavného sudu sa krajsky sud v napadnutom uzneseni s danou
namietkou st'azovatela vysporiadal okrem iného najma takto:

.. K namietkam stazovatela, Ze postupom organmi cinnymi v trestnom konani
a sudu prvého stupna je poruSend zasada Speciality, krajsky sud udava, Ze obzalovany bol
na uzemie Slovenskej republiky vydany na zaklade rozhodnutia o vykonani eurdpskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Nitre zo 17.02. 2011, sp. zn.
21 Tp/303/2011 a to na ucely trestného stihania pre skutok ktorého totoznost v uzneseni
o vzneseni obvinenia a ndsledne v obzalobe krajského prokuratora je zachovanda, bol
vydany pre kvalifikaciu tohto skutku ako obzvlast zavazného zlocinu vydieracského unosu

podla § 186 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 4 pismeno a/ Tr. zakona s poukazom na
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§ 138 pismeno a/, pismeno i/ Tr. zakona, co znamena, Ze obzalovany je stihany pre ten isty
skutok, pre ktory bol vydany, pravna kvalifikacia tohto skutku zodpoveda pravnej
kvalifikacii skutku, tak ako bol uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze a pokial
prokurator rozsiril kvalifikdaciu konania obZalovaného aj o precin ublizenia na zdravi
spolupdachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Tr. zdakona, krajsky sud podotyka, Ze ide
o jednocinny subeh s trestnym cinom, pre ktory bol vydany a preto v danom Stadiu konania
nie je dovod na konStatovanie, Ze zdsada Speciality vyjadrena v ustanoveni § 31 odsek 1

3

Zakona ¢. 154/2010 o europskom zatykacom rozkaze bola porusena...

Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia vo vzt'ahu k namietke st'azovatela, resp.
jeho vtedajSieho obhajcu, o poruSeni zasady Speciality uviedol:

... Pokial' islo o namietku obhajcu obzZalovaného, Ze trestné stihanie vocCi
obzalovanému pre trestny cin ublizenia na zdravi v subehu so zlocinom vydieracského
unosu sa vedie v rozpore so zdsadou Speciality podla § 496 Trestného poriadku, pretoze
v spise sa nenachddza Ziadny doklad o tom, Ze by Ceskd republika, ako doZiadany §tdt,
v zmysle Eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa vzdala uplatnenia zdsady Speciality a zo spisu
z pripravného konania vyplyva, Ze po vydani obzalovaného na uzemie Slovenskej republiky,
mu bolo rozsirené trestné stihanie pre trestny cin ublizenia na zdravi s inym trestnym
¢inom, preto sa pre tento skutok nemoze viest trestné stihanie, sud dodal, Ze obzalovany bol
vydany na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu, pre totozny skutok, ako skutok, ktory
bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzZalobe. Samotnd, zmena prdvnej

kvalifikacie neznamenala rozsirenie skutku...

Podla § 489 ods. 1 Trestného poriadku vyZziadat obvinen¢ho z cudziny moze

ministerstvo spravodlivosti na Ziadost’ sudu, ktory vydal zatykaci rozkaz podl'a § 490.

Podla § 490 ods. 1 Trestného poriadku ak sa obvineny zdrziava v cudzine a ak je
potrebné ho vyziadat’, vyda proti nemu predseda sendtu prislusného sudu zatykaci rozkaz
(dalej len ,,medzinarodny zatykaci rozkaz*). V pripravnom konani vyda sudca pre pripravné

konanie medzindrodny zatykaci rozkaz na navrh prokuratora.
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Podl'a § 494 ods. 2 Trestné¢ho poriadku ak nejde o vydanie na vykon trestu, sudca je
povinny obvineného do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od

odovzdania vypocut’ a rozhodnut’ o véizbe.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o europskom zatykacom rozkaze ak existuje predpoklad, Ze
by sa obvineny mohol zdrziavat’ alebo sa zdrziava v inom ¢lenskom $tate a je potrebné ho
vyziadat’, vyda vo vztahu k nemu predseda senatu alebo sudca prisluSné¢ho sudu europsky
zatykaci rozkaz. V pripravnom konani vyda europsky zatykaci rozkaz na navrh prokuratora

sudca pre pripravné konanie.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o eurdépskom zatykacom rozkaze osoba, ktora bola vydana
z iného clenského §tatu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State
povodu stihand, odsidend, nemdze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné ¢iny, ktoré
spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval (zasada

Speciality, pozn.).

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zakona o eurdpskom zatykacom
rozkaze vyplyva, ze z cudziny mozno vyziadat' na zaklade medzinarodného zatykacieho
rozkazu a eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného prisluSnym sudom len osobu, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie (obvineny). Takuto osobu vSak nemozno stihat’, odsudit’ ani
jej nesmie byt obmedzena osobna sloboda za iné skutky, ktorych sa dopustila pred vydanim

a na ktoré sa vydanie nevztahovalo, samozrejme, okrem stanovenych vynimiek.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade bol stazovatel’ v juli 2011 vydany
z Ceskej republiky na Slovensko na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného
sudcom okresného sudu pre pripravné konanie pod sp. zn. 21 Tp 303/2011 zo 17. februara
2011 a jeho doplnenia zo 14. aprila 2011 na ucely trestného stihania pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in vydiera¢ského tnosu podla ustanovenia § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4

pism. a) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) a 1) Trestné¢ho zékona.
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Hlavnym zmyslom zasady Speciality pri vydavani obvinenych 0s6b z cudzieho Statu
je ochrana tychto o0sob pred neoCakdvanymi zdsahmi organov verejnej moci.
Neocakavanymi nie v tom zmysle, aby osoba, ktora sa dopustila protipravneho konania pred
vydanim z cudzieho $tatu, bola absoltitne chranena pred objasnenim ¢i zistenim protipravnej
¢innosti a spravodlivym trestom. Preto neoCakavané zdsahy zo strany organov verejnej moci
v tomto zmysle treba vnimat’ ako také, ktoré by osobu obvinenu z trestnej ¢innosti a za
danych okolnosti chranent jurisdikciou cudzieho Statu svojvolne a nezakonne zbavili tejto
ochrany a ktoré by zéaroven predstavovali akusi ,,spreneveru® stuhlasu cudzieho Statu

udeleného na predtym jasne vymedzeny ucel.

Aj ked je pravdou, ze stazovatel je na zaklade obzaloby prokurdtora krajskej
prokuratary stihany v jedno¢innom stbehu aj pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zikona napriek tomu, ze Ceskou republikou bol vydany iba pre ucely
trestného stihania za uz oznaceny obzvlast zdvazny zloCin vydiera¢ského unosu, resp. ze
zavereCna Cast' skutkovej vety obzaloby popisujica konanie stazovatela a jeho
spoluobzalovan¢ho presahuje ramec skutkovej vety eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
ustavny sud zastava ndzor, ze v pripade stazovatel'a vo vztahu k jeho vizobnému stihaniu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdsady Speciality. Tak ako totoznost’ skutku, pre spachanie
ktor¢ho bol stazovatel vydany na Slovensko na jeho trestné stihanie, tak aj jeho pravna
kvalifikacia ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydieracského tinosu zostali aj po jeho vydani
Ceskou republikou plne zachované. Stazovatelom namietania okolnost spocivajuca
v roz§ireni jeho trestn¢ho stihania na Slovensku aj o pre€in ubliZenia na zdravi méZze mat’
pripadne vyznam iba vo vztahu ku konecnému rozhodnutiu vo veci samej, resp. pri uznani

jeho viny a ulozeni (thrnného) trestu aj za tento trestny Cin (precin).

Ustavny std uZ iba pre Gplnost’ veci dodava, e z dovodu, aby organom &innym
v trestnom konani a sidom bolo umoznené plnit’ hlavny tcel trestného konania (objasnenie
trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov), pravny poriadok Slovenske;j
republiky, ale aj medzinarodné zmluvy pocitaji v konkrétnych pripadoch s vynimkami
z uplatnenia zasady Speciality, medzi ktoré je potrebné zaradit’ aj dodatocny suhlas $tatu,

ktory takiito osobu Slovenskej republike vydal [§ 496 ods. 2 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku,
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§ 31 ods. 2 pism. g) zdkona o europskom zatykacom rozkaze]. V pripade, ak Slovenska
republika Ziada o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie, postupuje sa v sulade s prisluSnymi
medzindrodnymi zmluvami a primerane podla ustanoveni Trestného poriadku a zakona
o eurdpskom zatykacom rozkaze, ktoré upravuji proces povodnej extradicie, teda konania,

ked’ bol dany prvotny suhlas cudzieho Statu na konkrétny ucel trestného konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud v namietanom uzneseni dostatocnym
sposobom vysporiadal s namietkou stazovatela tykajicou sa porusenia zdsady Speciality.
Ustavny sud teda nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla €¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud st’aznost’ v tejto
Casti uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ v staznosti tiez namieta, ze krajsky sud napriek
tomu, Ze podla ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného poriadku nebolo rozhodnuté
o nezapoéitani doby trvania jeho vizby v Ceskej republike, sa nespravne stotoznil s uréenim
zaCiatku plynutia jeho védzby od 21. jina 2011, ked’ bol vzaty do védzby v Slovenskej
republike uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 21 Tp 303/2011 z 21. jina 2011, namiesto
16. marca 2011, ked’ bola prvykrat obmedzena jeho osobné sloboda v Ceskej republike.

Podl'a ustanovenia § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku celkova lehota vizby
v pripravnom konani spolu s vdzbou v konani pre sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem

mesiacov, ak je vedené trestné stihanie za obzvlast zavazny zlocin.
Podl'a ustanovenia § 76 ods. 7 pism. c) Trestného poriadku z lehoty uvedenej
v odseku 6 pripadé na pripravné konanie dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie

pre obzvlast’ zdvazny zlo€in.

Podl'a ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku do plynutia lehdt podla

§ 76 ods. 6 a 7 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa obvineny nemohol zlcCastnit’ na

16



ukonoch trestného konania v dosledku toho, ze bol vo vdzbe v cudzine alebo tam bol

zadrZzany.

Podl'a ustanovenia § 77 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie podl'a odseku 1 vyda
predseda senatu v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie.

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’.

V suvislosti s namietkou stazovatela o nezapocitani doby viazby od 16. marca 2011
do 20. jina 2011 vykonanej v cudzine (Ceskej republike) do celkovej doby trvania jeho
vidzby v pripravnom konani, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod
zarucenych v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, Gstavny
sud konStatuje, Ze v pripade stazovatela bolo pripravné konanie skonéené podanim
obzaloby (§ 10 ods. 15 Trestného poriadku) okresnému stdu 12. oktébra 2011. O d’alSom
trvani uz tzv. ,,sudnej vizby rozhodol po predchadzajicom vysluchu stazovatela okresny
sud 27. oktobra 2011 uznesenim €. k. 5 T 118/2011-1930 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 4 Tos 68/20111-1967 z 9. novembra 2011.

Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni s tvrdenim stazovatel'a o nesprdvnom urceni
zaCiatku plynutia jeho véazby vysporiadal takto:

... Krajsky sud k namietkam stazovatela, Ze lehota trvania vizby je u obzalovaného
nespravne urcend vzhladom na obmedzenie jeho osobnej slobody uz na tizemi Ceskej
republiky udava, Ze konanie o vzati do vdizby obZalovaného prebiehalo na zaklade
ustanoveni § 71 odsek 1 Tr. por., § 72 odsek 1, 2 Tr. por. a nasledne § 76 odsek 10 Tr. por.,
teda sa riadilo ustanoveniami Trestného poriadku Slovenskej republiky v nadvdznosti na
¢lanok 5 odsek 1 pismeno ¢/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Obmedzenie osobnej slobody obzalovaného v konani o vykone europskeho zatykacieho
rozkazu na vizemi Ceskej republiky a s tym suvisiace jeho pravo na slobodu a bezpecnost je
vyjadrené v clanku 5 odsek 1 pismeno f) Dohovoru a institut predbeznej a vydavacej vizby
v konani o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter ako vizba v rozsahu jej upravy
v IV. hlave prvej casti prvého az tretieho dielu Trestného poriadku a nevztahuju sa nan tieto

ustanovenia. Preto obmedzenie osobnej slobody v rozsahu vykonanom v konani
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o europskom zatykacom rozkaze moze byt vyjadrené jej zapocitanim vdzby a trestu v zmysle
§ 45 odsek 4 Tr. zdkona, samozrejme len v pripade odsudenia obZalovaného. Preto podla
nazoru krajského sudu je lehota trvamia vizby u obzZalovaného zapocitana v sulade

¢

s ustanovenim § 76 odsek 10 Tr. poriadku..."

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu z 15. novembra 2012 vyplyva,
ze sa okrem iného vysporiadal aj s namietkou staZovatela o nespravnom urceni lehoty
trvania jeho vézby. Aj ked’ je pravdou, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti sice
k tejto otazke mohol/mal vyjadrit’ uplnejSie, avSak napriek tomu odévodnenie krajského
sudu ani v tejto Gasti nemozno povazovat za svojvolné &i arbitrarne. Ustavny sud totiz
v okolnostiach posudzovanej veci nemohol nezobrat’ na zretel’ znenie § 77 ods. 1 Trestného
poriadku, z dikcie ktorého explicitne vyplyva, Ze sa do vykonu vdzby nezapocitava doba
viazby alebo zadrzania v cudzine. V danej vidzobnej veci vychadza oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu v tejto Casti z pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) prezentovaného v jeho uzneseni sp. zn.
2 Tost 34/2010 zo 6. decembra 2010, podl'a ktor¢ho je rezim vydavacej a predbeznej vizby
podla zédkona o eurdépskom zatykacom rozkaze iny, neZ v zmysle Stvrtej hlavy prvej Casti

Trestného poriadku, s ktorym sa tstavny std stotoziiuje (pozri I. US 225/2013).

Ustavny sad sa v nadviznosti na to plne stotoziiuje aj s pravnym nazorom
najvyssieho sudu vyjadrenym v jeho uzneseni sp. zn. 3 ToSs 6/2008 z 21. februara 2008,
podla ktoré¢ho ,,... Ustanovenie § 77 ods. 2 Tr. por. sice uklada predsedovi sendatu vydat
take uznesenie, ale nestanovuje kedy sa tak ma stat, pricom toto samo osebe moze mat’ len
deklaratorny charakter. Ni¢ nemoze menit na fakte, Ze zo zakona sa tdato doba zadrzania
v cudzine nezapocitava do lehot vizby...“. V Kkontexte citovanej zakonnej Upravy
a rozhodovacej praxe najvysSieho sudu povazuje ustavny sud stazovatelom namietany
nazor krajského sidu za ustavne konformny, vychddzajuci zo zdkonného ramca

a reSpektujuci stazovatel'om oznacené prava.

V zavere uz len pre uplnost’ veci Ustavny sid dodava, Ze, ako to aj z citovaného

ustanovenia § 76 ods. 7 pism. ¢) Trestného poriadku zrejme vyplyva, zakladna lehota vizby
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stazovatela stihaného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in pripadajica na pripravné konanie je

dvadsat’pat’ mesiacov, a nie sedem mesiacov, ako to tvrdi staZzovatel’ vo svojej st'aznosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu aj v tejto Casti Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid nemohol zaoberat
d’al§imi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
okresného stidu a krajského sudu), kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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