SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 224/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jana 2010
prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 3 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 9 Co 128/2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2010
dorucena st'aznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal porusenie

svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prava na U¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 63/02 a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 128/2008.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je uUcastnikom konania
na strane odporcu, v ktorom mu bola rozsudkom okresného sudu z 24. maja 2006 ulozena
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi istinu spolu s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ mu trovy
konania.

Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktorému vsak krajsky sad

nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie svojim rozsudkom z 21. januara 2010 potvrdil.

Stazovatel v staznosti v prvom rade poukazal na neprimerant dlzku konania

a uviedol, Ze konanie trva 8 rokov a 2 mesiace.

Stazovatel’ uviedol, ze oba sudy porusili jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sucastou je podla jeho nazoru aj ,,SPOZNANIE
SKUTKOVEHO STAVU a pravdivé okolnosti“. Poukazal na to, Zze navrhovatel' predlozil
v konani ,, FALZIFIKATY ako pravé dokazy“, konajici sud odmietol ,,dokazovanie —
predvolanie svedkov*, ktorych svedecké vypovede mohli tieto skutoCnosti preukazat
a nezaoberal sa s vecou stvisiacim trestnym konanim.

Porusenie tohto <¢lanku vidi stazovatel tiez v postupe, ked krajsky sad
na prerokovanie odvolania nenariadil pojednavanie, , hoci odporca chcel verejné
pojednavanie .

Dodal, Ze navrh vo veci bol podany neopravnenou osobou, a z tohto dévodu mal byt

zamietnuty.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,, Obidva sudy porusovali ¢l. 3 dohovoru — NIKOHO
NEMOZNO PODROBOVAT NELUDSKEMU alebo PONIZUJUCEMU
ZAOBCHADZANIU.



Vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 14 dohovoru sa stazovatel vyjadril, Ze konajice
sady ,, nadrziavali Zalobcom-podvodnikom, ktori predkladali FALZIFIKATY ako pravé
dokazy, pritom nezabudli prenasledovat odporcu, bezithonnu osobu konanim, ktoré uz trva
dlhsie ako 8-rokov. Je za tym vidiet usilie presadit nespravodlivy rozsudok, c¢o sa napokon
aj stalo, ked' Krajsky sud Bratislava odmietol spoznat’ skutkovy stav vo veci samej a to, Ze

zalobcovi nevznikla Ziadna skoda. “.

Namietku poruSenia prava na UCinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru
odovodnil stazovatel’ skuto¢nostou, Ze odvolaci sud sa neoboznamil s ,, konanim ORP —

761/OVK — B2-2007 “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel’ ziadal ustavny sud o vydanie tohto nalezu:

WILA. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud Bratislava v konaniach 7C/63/2002
a 9Co/128/2008 porusovali prdva D. B. garantované ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢1.6 ods. 1, ¢1. 3, ¢l1. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazand.

11.3. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. satisfakciu vo vyske 50.000
EUR a krajsky sud Bratislava sumu 100.000 EUR (pre opakované delikty) v lehote 15 dni
od dita dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

I1.C. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu Bratislava
zdna 21.01.2010 ako protizakonny, a sucasne zruSuje rozsudok prvostuprniového sudu
7C/63/ 2002-383 zo dna 24.05.2006 .

II.D. Ustavny sud Slovenskej republiky zamieta Zalobu 7C/53/2002 podanii
na Okresnom sude Bratislava Il ako nedovodnu a podanii neopravnenou osobou ako zalobu
podlozenii FALSIFIKATMI (Zépisnica so schédze vlastnikov bytov a falsifikitom
prezencnej listiny zo dita 29 .12.2000) ked Zalobca S. S. nepredlozil za dobu 8-rokov
ORIGINALY zdpisnice a prezencnej listiny.

ILE. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II, aby
konal zakonne, ustavne a v sulade s medzinarodnym dohovorom, inak bude navysovat vysSku
satisfakcii D. B. v ndsobkoch. Je neunosne, aby sud takto hrubo sustavne porusoval

zdkladné prava D. B.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenych zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a ustavny sud skamal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podanie stazovatela obsahuje urazlivé vyroky namierené proti okresnému sudu
a krajskému sudu a nepodlozené obvinenia zo spachania trestnej ¢innosti na adresu
zakonného sudcu, ako napr.: , Zdkonnd sudkyiia NEUVERITELNE BRANILA vysluchu
svedkov, c¢im pdchala trestny cin § 326 Tr.z. zneuzZivanie prdavomoci verejného cinitela
ods. 1 pism. a)b)c) ods.3 pism. c) -pacha ten kto mari zakladne prava z pozicie moci, ale aj
trestny ¢in § 344 Tr.z. MARENIE SPRAVODLIVOSTI ods.1 pism. b) falsuje, mari dokaz,
brani ziskaniu dokazu pism. c) brani vypovedi svedkov-relevantnych svedkov ods.2 pism. b)
Sudkyna K. pachala tieto trestné ciny vedome a pravdepodobne bola skorumpovana. Teda

pachala aj dalsi trestny ¢in § 339 Tr.z. NADRZOVANIE jednej strane-podvodnikovi S.S. ...



Napokon do hry vstupil odvolaci sud, ktory neriesil vec, ale pokracoval
v komplikovani, nevsimal si trestné konanie proti S S a nevsimal si, Ze nevznikla Ziadna
Skoda. Vsimal si len toho, ako D. B. poskodit a ako ho otravovat. Chcel vyhlasit' rozsudok
BEZ OBOZNAMENIA SA SO SKUTKOVYM STAVOM o tom, Ze S.S, predkladal
FALSIFIKATY sudu ako pravé dokazy, a napokon Krajsky sud vydal rozsudok
ZAHAMBUJUCI SLOVENSKU JUSTICIU pred Eurdpskym siidom pre ludské prava. “

Staznost’ obsahuje vyrok Gto€ného charakteru namiereny proti rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, a sice: ,,... a teraz ked napisem, Ze Statne organy su ZMAFIANIZOVANE,
tak Ustavny sid staznost zamietne! hoci mdm pravo sa vyjadrovat pravdivo, sudcom

Ustavného sudu sa to nepdci a zneuzivaju to na odmietanie staznosti, ktora je dovodna. *

Podl'a judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava mdze byt staznost’ odmietnuta
ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva Gitoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti tiez zaujal stanovisko, Ze v pripade
hrubo neslusného a urazlivého obsahu moéze byt staznost odmietnutd pre nesplnenie
zékonom predpisanych naleZitosti, ak zdujmy ochrany ustavnosti nevyZaduji iny postup

(napriklad sp. zn. III. US 49/07).

Stazovatel uz bol opakovane rozhodnutiami Ustavného siudu upozorneny, ZzZe
sucastou zdkonom predpisanych naleZitosti navrhu na zacatie konania podaného ustavnému
sudu je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani, no napriek tomu vo svojom podani vyroky

hrubo uradzlivého charakteru, prekracujuce hranicu normalnej kritiky opatovne pouzil.

Vzhl'adom na uvedené odmietol Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pretoZe zaujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup z tychto dovodov:

Namietku porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ustavy postupom okresného sudu a postupom krajského sidu



v namietanych konaniach mozZzno kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnenti vychadzajic
z judikatary ustavného sudu, podla ktorej sa st'aznost’ povazuje za zjavne neopodstatnend,
ak v Case jej podania uz netrva stav pravnej neistoty. Vo veci stazovatel'a doSlo k jeho
odstraneniu pravoplatnym skoncenim veci 9. aprila 2010, teda eSte pred podanim st’aznosti
(16. april 2010).

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 dohovoru
postupom okresného sudu v ozna¢enom konani poukazuje ustavny sud na uznesenie sp. zn.
II. US 68/07 o odmietnuti staznosti, predmetom ktorej boli identické namietky staZovatela.
Podla ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je takato skutocnost’ dovodom
na odmietnutie staznosti pre nepripustnost, pretoze sa staznost tyka veci, o ktorej uz
ustavny sud rozhodol a zaroven v tomto predchadzajucom rozhodnuti nerozhodoval len
o podmienkach konania.

Vo vztahu k v €asti oznaceného porusenia ¢l. 3 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského sudu vo veci stazovatela ustavny sud odkazuje na judikatru Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej sa za dohovorom absolutne zakazané nel'udské
zaobchadzanie povazuje spoOsobenie intenzivneho dusevného a fyzického utrpenia
a za ponizujuce zaobchddzanie povazuje zI¢ zaobchadzanie, ktoré mé vzbudit’ u obeti pocity
strachu, uzkosti a podriadenosti a ktoré je spdsobilé potupit’ a poniZzit’ ich a pripadne zlomit’
ich fyzicky alebo moralny odpor. Vychadzajuc z uvedeného sa pre nedostatok pri€innej
suvislosti medzi obsahom predmetného clanku a podstatou argumentov st'aZovatela
(nenalezit¢ zistenie skutkového stavu) javi namietka porusenia predmetného c¢lanku uz
na prvy pohlad ako zjavne neopodstatnena.

Namietku porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢I. 14 dohovoru
postupom krajského sidu v odvolacom konani ustavny sud kvalifikuje rovnako ako zjavne
neopodstatnent.

K casti argumentov tykajucich sa nenariadenia pojednavania v odvolacom konani,
o ktoré opiera stazovatel’ namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud odkazuje
na pravnu upravu ustanoveni § 214 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorej je povinnost’ konajiceho sudu
nariadit’ v odvolacom konani pojednavanie dand iba v taxativne uvedenych pripadoch,

medzi ktoré vSak v Ziadnom pripade nepatri sama osebe Ziadost' ucastnika konania



o nariadenie pojednéavania. Inak, ak o tieto zdkonom predvidané pripady nejde, je na uvahe
sudu, ¢i pojednévanie nariadi.

Stazovatel’ tiez namietal porusenie ¢l. 13 dohovoru, ktoré¢ videl v ,,neoboznameni sa
s konanim ORP-761/0OVK-B2-2007 “.

V zmysle ustanoveni § 213 OSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami tu vymedzenych pripadoch, v ktorych vykonéava
odvolaci sud dokazovanie. Vychadzajic z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze o tieto pripady
nejde a konStatoval, Zze prvostupiiovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu.
Za takychto okolnosti je namietka stazovatela, ktorou odovodiuje poruSenie ¢l. 13
dohovoru zjavne neopodstatnena. V tomto kontexte namietal stazovatel’ stiCasne porusenie
Cl. 6 ods. 1 dohovoru a aj v tejto Casti sa staznost’ javi ako zjavne neopodstatnena. Ako uz
bolo uvedené, krajsky sud v sulade s relevantnou pravnou upravou (§ 213 OSP) sdm
dokazovanie nevykonaval, pretoze sa stotoznil so skutkovym stavom ustalenym okresnym
sudom konStatujic dostatoény rozsah dokazovania a spravnost” odovodnenia rozhodnutia
prvostupiiového stdu, opierajuceho sa o sprdvnu aplikdciu dotknutej pravnej upravy,
o poukdzanie na vykonané¢ dokazy a ich vyhodnotenie. Vo vztahu k otdzke tykajicej sa
vzniku navrhovatela a ustanovenia jeho Statutarneho zastupcu, ktor stazovatel’ v odvolani
znovu zdoraznil (a tiez predostrel vo svojej staznosti), prvostupiiovy sud len poukdzal
na relevantni pravnu upravu, vecne ju vSak nerieSil a rieSit’ nebol ani povinny, pretoZe
vecna spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov prvostupnového sudu v tomto smere bola
pravoplatne potvrdend predchadzajiicim rozhodnutim odvolacieho sudu (z 26. méja 2005).

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpeCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,
prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie. StaZzovatel’ okrem
tvrdenia, ze konajace suady , nadrziavali Zalobcom- podvodnikom* a , nezabudli
prenasledovat’ odporcu “, nepreukdzal ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by signalizovali

porusenie uvedeného antidiskrimina¢ného principu.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2010



