SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 6/07-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti JUDr. L. G., K., zastipenej advokatkou JUDr. M. G.,
Advokatska kanceléria, K., ktorou namieta porusenie svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 568/2000, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. L. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/00

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 568/00 konal bez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. L. G. priznava financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych korun), ktoré je jej Okresny sud KoSice | povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit JUDr. L. G. trovy pravneho
zastipenia v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. M. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 23. januara
2007 dorucena staznost’ JUDr. L. G., K. (dalej len ,,st'azovatelka*), zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., Advokatska kanceléria, K., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 568/2000.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 18. jala 2000 okresnému stdu zalobu
o urCenie vysky priplatku za riadenie a zaplatenie priplatku proti zalovanému Vojenskému
leteckému technickému a skuSobnému tstavu KoSice (d’alej len ,,zalovany*). Vec je vedena
okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 568/2000. V predmetnej veci okresny sud rozhodol
12. jina 2001 rozsudkom sp. zn. 12 C 568/2000 tak, Ze zalobu zamietol. Stazovatelka
podala proti oznacenému rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky suad“) 27. septembra 2002 uznesenim sp. zn.
13 Co 369/01 tak, Ze rozsudok okresného sidu v napadnutej Casti zru$il a vec vratil na

d’alSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie krajského sidu bolo okresnému stidu dorucené



19. novembra 2002. Podla tvrdenia stazovatel’ky odvtedy okresny sud vo veci nielenze
nenariadil ani jedno pojednavanie, ale ani ,,do dnesného dna neucinil v predmetnej veci

vobec zZiaden ukon “.

Z priloh predlozenych k staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka adresovala 17. maja 2006
predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v namietanom konani. Predseda okresného
sudu v odpovedi na staznost’ staZzovatel'ky zo 14. jina 2006 konStatoval, ze staznost’ je

dovodna.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jej staznosti prijal nasledovny nélez:

,Zakladné pravo JUDr. L. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod Okresnym sudom KoSice 1vkonani vedenom pod sp. zn.
12 C 568/2000 bolo porusené.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu KoSice I, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 568/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

JUDr. L. G. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud Kosice I povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Kosice 1 je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.788,-

‘

Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 6/07-11
z 8. marca 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného stidu ustavny
sud zarovenn vyzval, aby sa vyjadril k staznosti a predlozil ustavnému sudu spis sp. zn.

12 C 568/2000.



Pravna zastupkyna stazovatel'ky a predseda okresného sudu ustavnému siadu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na ustnom pojednavani, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od

ustneho pojednavania nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresného sudu bolo tstavnému sudu doruc¢ené 3. aprila 2007.
Okrem iného sa v nom uvadza:

,0d 3. 12. 2002 Okresny sud KoSice I az do 26. 3. 2007, kedy vo veci vytycil termin
pojednavania na 18. 5. 2007, neurobil Ziadny tikon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej.

K tejto necinnosti doslo v dosledku niekolkych persondlnych zmien v osobe
zakonného sudcu (JUDr. M., Mgr. G., JUDr. C. aJUDr. S.) avdosledku znacnej
zatazenosti Okresného sudu Kosice I v rokoch 2002 az 2005.

Pokial ide o kritérium zloZitosti veci rozhodovanie v danej veci moze predstavovat
urcity stupen zlozitosti, pretoze tieto veci nie su beznymi v rozhodovacej ¢innosti sudu.

Stazovatelka svojim spravanim vsak neprispela k predlzovaniu konania, preto jej

‘

staznost hodnotim ako dovodnu. *
1I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 568/2000, pricom z obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze porusenie oznacenych prav namieta v obdobi po doruceni zrusujuceho rozsudku

krajského stdu, t. j. po 19. novembri 2002.

Ustavny sad si pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo vztahu k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podl'a nazoru ustavného sudu nemozno vidiet

zédsadnu odlisnost’ (napr. I. US 28/01).

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochddza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu*
(I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu ucCastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97,
L. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sid aj staznost’ stazovatel’ky.



Pri uplateni prvého kritéria ustavny sid konStatoval, Ze predmetom namietaného
konania je rozhodovanie o zalobe stazovatel’ky o urCenie vySky priplatku za riadenie
a zaplatenie priplatku proti zalovanému. Aj ked’ ide o klasicky pracovnopravny spor, ktory
patri stabilne do rozhodovacej agendy okresnych sudov, ustavny sid po preskimani spisu
sp. zn. 12 C 568/00 zohladnil tvrdenie predsedu okresného sudu, podla ktorého
rozhodovanie o tejto veci ,,moze predstavovat’ urcity stupen zlozZitosti“, ked’ze je pri iom
okrem in¢ho potrebné vychadzat’ aj z vnatornych predpisov Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®). Zaroven ale Ustavny sud zdoraznil, ze zloZitost
predmetnej veci nema taku intenzitu, ktora by mohla ospravedlnit’ doterajSiu neprimerant

dlzku namietaného konania.

V ramci druhého kritéria tustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky ako
ucastnicky namietané¢ho konania. Po preskumani spisu sp. zn. 12 C 568/00 tstavny sud
skonstatoval, ze stazovatel’ka bola v doterajSom priebehu aktivna a poskytovala okresnému
sudu potrebnt sucinnost, a preto jej v ziadnom pripade nemozno pripisat’ negativny podiel

na doteraj$ej dizke namietaného konania.

Vramci posledného kritéria ustavny sud hodnotil postup okresného sudu
v namietanom konani v obdobi od dorucenia zruSujuceho rozsudku krajského studu, t. j. po
19. novembri 2002. Zo spisu sp. zn. 12 C 568/00 ustavny sud zistil, Ze d’al$i ukon vo veci
vykonal okresny sud s odstupom takmer 3 rokov, ked’ pripisom z 9. septembra 2005 ziadal
od ministerstva viacero podkladov a informécii. Nésledne tuto Ziadost' 12. januara 2006
zopakoval pod hrozbou poriadkovej pokuty (odpoved ministerstva bola okresnému stdu
dorucend 23. februdra 2006). V d’alSom obdobi doslo k viacerym zmendm v osobach
zakonnych sudcov, ktori ale nevykonali vo veci Ziadny ukon aZz do 26. marca 2007, ked’
bolo vo veci nariadené pojednavanie na 18. mdj 2007. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze
predseda okresného stdu po preSetreni st'aznosti stazovatel’ky viackrat pisomne upozornil

zékonnych sudcov, aby vo veci konali bez prietahov.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud v zésade v zhode s vyjadrenim predsedu

okresného sudu konStatoval, Ze od 19. novembra 2002 az do 26. marca 2007 okresny sud



,,neurobil Ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej‘“ a vyhodnotil toto obdobie,
ako obdobie pocas ktorého dosSlo k zbytocnym prietahom v konani, ateda k poruseniu

oznacenych prav stazovatel'ky necinnost'ou okresné¢ho sudu.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moze na Ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

KedZze namietané konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
ukonfené, ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 568/00 v d’alsSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

KedZe ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
ziadostou stazovatelky o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia. Aj ked
ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani sp. zn. 12 C 568/00 konal bez
zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhI'adom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostatoéné k tomu, aby sa dosiahla vo veci G¢inna naprava, a preto dospel
k nazoru, Ze treba rozhodnut aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostuCinenie v sume
100 000 Sk s odoévodnenim, Ze opakovani necinnost okresného sudu povazuje za
neprimerant aju poSkodzujicu, ato aj vzhladom na charakter prerokuvanej veci
,,... Stazovatelkou uplatnovanych narokov na priznanie priplatku za riadenie ako mzdovej
zlozky . V d’alSom st’aZzovatel'ka poukazala na skutocnost’, Ze rozhodnutie okresné¢ho sudu
v namietanom konani mé podstatny vplyv na jej majetkové pomery, ako aj urCenie vysky

doéchodku, ,, pri vypocte ktorého sa vychadza prave z dosahovaného prijmu “.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychéadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, zktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’ky ako ucCastniCky konania a povahu sporu, ktory je
predmetom namietaného konania, tstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume pozadovanej stazovatelkou, t. j. v sume
100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korin) primerané konkrétnom okolnostiam

pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. G. v konani pred Gstavnym sidom. Ustavny std ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
spolu za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (vypocitani zo zékladu nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 vo vyske 16 381 Sk, t. j. 2-krat 2730 Sk a 2-
krat 164 Sk za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony
urobené v roku 2006). Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou néalezu* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. aprila 2007
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