SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 110/07-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Petra Briidka
prerokoval prijata staznost’ Ing. L. S., B., zastipeného advokatkou JUDr. E. L., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢&l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd; zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 8 Co 553/02,
7 Co 225/03 zo 16. marca 2004 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 198/06 z 19. oktdbra 2006 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sid v Bratislave rozsudkom sp.zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03
zo 16. marca 2004 porusil =zikladné pravo Ing. L. S. na sidnu ochranu zarucené
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03

zo 16. marca 2004 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.



3.Ing. L. S. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 21 459 Sk
(slovom dvadsatjedentisicStyristopatdesiatdeviat slovenskych korin), ktort je povinny
vyplatit’ Krajsky sud v Bratislave na ucet advokatky JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®) bola 5. augusta
2004 dorucend, 15. decembra 2004, 21. septembra 2005 a 23. novembra 2006 doplnena
staznost Ing. L. S., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
7 C 194/99; zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s €. 1 ods. 1 Ustavy a €l. 13
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03 zo 16. marca 2004
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 198/06 z 19. oktdbra 2006.

2. Uznesenim tUstavného stdu &. k. I. US 110/07-31 z 27. juna 2007 bola staznost’
v Casti namietajucej porusSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu; zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03 zo 16. marca 2004 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 198/06 z 19. oktdbra 2006 prijatd na d’alSie konanie.



V Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
staznost’ odmietol pri jej predbeznom prerokovani, pretoze zistil, Ze ani v konani okresného

sudu a ani v konani krajského sudu k zbytoénym prietahom nedoslo.

3. Z obsahu st'aznosti a z pripojenych listin vyplynulo, Ze:

A/ Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 12. septembra 2002 ¢. k. 7 C 194/00-70
«l1. (...) vwhovel Zalobe Fondu narodného majetku SR (dalej aj ,, FNM* alebo ,,fond ) ked
urcil, Ze zmluva o prevode viastnictva bytu z 21. 9. 1996 a garazového statia z 24. 6. 1998 je
absolutne neplatna, vylucnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti identifikovanych
vo vyroku je FNM a zaviazal stazovatela zaplatit' trovy konania, a to priamo fondu 55.268
Sk a jeho zastupcovi 33.268 Sk do troch dni.

Svoje rozhodnutia odovodnil tym, Ze prevod uvedenych nehnutelnosti bol urobeny
v rozpore so zakonom - ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov a ¢. 182/1993
Z. z. v zneni neskorsich predpisov - a teda v zmysle ust. § 39 Ob¢. zdk. neplatny, a preto sa
fond ako navrhovatel (Zalobca) mohol v jednej Zalobe domahat jednak vyslovenia
neplatnosti spominanych zmluv o prevode viastnickeho prava, tak aj zaroven urcenia tohto
prava v prospech navrhovatela (FNM).

2. Stazovatel sa voc¢i meritornemu rozsudku vcas odvolal s nasledovnymi
namietkami, ze okresny sud

- vobec nerozlisoval pravny podklad pre prevod viastnickeho prava - ¢i podla zdkona
¢. 92/1991 Zb. (pri ktorom chyba pravomoc sudov preskumavat privatizacné akty), alebo
Ob¢. zdkonnika v spojeni so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. - preto je jeho rozsudok
nepreskumatelny (§ 221 ods. 1 pism. c¢) OSP),

- nemohol v jeden okamih - vyhlasenim rozsudku - rozhodnut o neplatnosti
prevodnych zmluv a zaroven o urceni viastnickeho prdava k spornym nehnutelnostiam, lebo
mu v tom branila zasada vyslovena v § 80 pism. c) OSP (procesna podmienka o naliehavom
pravnom zaujme na urcovacej zalobe), v spojeni s ust. § 34 ods. 2 zakona ¢. 255/2001 Z. z.

aze



- nespravne aplikoval nielen § 3 pism. ch) zdk. ¢. 119/1995 Z. z. (ktory sa vztahuje
len na privatizaciu Statneho majetku) a § 5 ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z. (ktory sa vztahuje
na pozemky len vtedy, ak maju rovnaky vlastnicky rezim ako byt) a zZe

- pri troch alinedch obsiahnutych v § 39 Ob¢C. zdk. neodovodnil podla § 157 ods. 2
OSP, podla ktorej a v com boli prevody neplatné (vSetky namietky stazovatela odbil len
konstatovanim, Ze sa ,,nestotozinuje s pravnym ndazorom, ktory v konani prezentoval ).

Stazovatel’ sa odvolal aj voci uzneseniu okresného sudu (z 5. 11. 2002, ¢. k.
7 C 194/99-79), ktorym mu bola vyrubend poplatkova povinnost vo vyske 55. 268 Sk, hoci
odvolanie podal len voci vyroku rozsudku o urceni neplatnosti prevodnych zmluv - z ktorého
mal zaplatit’ sudny poplatok len v sume I 000 Sk - a nie aj vyroku o urceni viastnickeho
prava pre FNM.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. 3. 2004, sp. zn. 8 Co 553/02
a7 Co225/03

a) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s odovodnenim, zZe ,,FNM nebol
opravneny vzmysle § 12 ods. 1 a § 28 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 92/1991 Zb. nakladat
s predmetnym majetkom formou jeho prevodu, takze tento prevod bol podla § 39 OZ
neplatny .

K namietkam stazovatela uviedol, Ze ,, k pravnemu hodnoteniu veci neuviedol Ziadnu
pravnu protiargumentaciu .

b) uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku (z 5. 11. 2002, ¢. k. 7 C 194/99-79) zmenil
tak, Ze stazovatela zaviazal zaplatit' z titulu odvolacieho poplatku sumu 68.835 Sk, lebo
podla nazoru odvolacieho sudu staZovatel , nenapadol len vyrok rozsudku v casti
neplatnosti zmluv, kedZe z obsahu odvolania vyplyva, Ze bol napadnuty cely vyrok rozsudku
sudu 1. stupna, pretoze vyroky obidva vzdajomne suvisia® a ked okresny sud pouzil
nespravnu 4 % sadzbu, namiesto 5 %, musel poplatok povodne vyrubeny sumou 55.268 Sk
zvysit na sumu 68.835 Sk.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu bol stazovatelovi doruceny dnia 23. 6. 2004,
takze tymto diiom nadobudol pravoplatnost’ a vo veci samej aj vykonatelnost, vo vyroku
o trovdch konania - vratane trov pred krajskym sudom vo vyske 19.477 Sk (aj tu odvolaci
sud vychadzal z toho, zZe predmetom boli obidva vyroky) - vykonatelnost nastala uplynutim

3-dnovej paricnej lehoty, t. j. diiom 26. 6. 2004.



4. Dna 16. 7. 2004 stazovatel podal z opatrnosti voc¢i uvedenému potvrdzujucemu
rozsudku odvolacieho sudu dovolania, aj ked' je maly predpoklad, Ze sa nim bude Najvyssi
sud meritorne zaoberat, pre nesplnenie zakladnej procesnej podmienky, a to jeho
pripustnosti z hladiska ust. § 237 a § 238 OSP - aspon prevazna prax dovolacieho sudu
v podobnych veciach je takda. Domnievame sa preto, zZe stazovatel uz nema Ziaden ucinny
pravny prostriedok k tomu, aby zvratil pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie odvolacieho
sudu, cize moze nastupit’ prieskumna cinnost ustavného sudu. (...)

B/ 1. Uvedomujeme si, Ze ustavny sud nie je voci Krajskéemu sudu v Bratislave tretou
inStanciou, to vsak podla nasho ndazoru nic¢ nemeni na jeho oprdavneni a povinnosti zistovat,
¢i napadnutym rozsudkom a konanim mu predchadzajucim, nebolo zasiahnuté do ustavou
(dohovorom) zarucenych zakladnych prav a slobod stazovatela.

2. Za danej procesnej situacie, ked dovolanie proti napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu pripustné zjavne nie je (neslo o zmenujuci rozsudok podla § 238 ods. 1
OSP, ani o pripustenie dovolania v jeho vyroku, ¢i zjavné vady - zmdtocnosti podla § 237
OSP), nemozno ho povazovat za procesny prostriedok, ktory stazovatelovi zdkon (vid' § 236
ods. 1 OSP) na ochranu zdkladnych prav a slobod poskytoval. V takomto pripade pre neho
plynie len poslednd moznost, ktorou je podanie ustavnej staznosti v zakonnej 2 - mesacnej
lehote na ustavny sud (pokial' by sme ju nepodali a Najvyssi sud by nase dovolanie
deklaratornym sposobom odmietol, aj ustavny sud by mohol nasu staznost' odmietnut’ ako
oneskorene podanui), o ktorej by sa malo - ¢i uz po tom, c¢o vyda rozhodnutie dovolaci sud
(Co pri sucasnej praxi mozno ocakavat az po roku - aspon taku mame skusenost
s rozhodovanim tohto sudu), alebo v akejkolvek mozZnej dobe - meritorne konat
a rozhodovat.

3. Stazovatel sa dommieva, Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu boli
poruSené jeho zdkladné prava, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 (¢l. 6 ods. I dohovoru), v spojeni
scl. 1, ¢l 13 acl 20 ods. 1 (¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru) ustavy. Citované ustanovenia
svojou povahou spadaju do prdavneho institutu prdava na spravodlivy proces (ochrany
majetku) a garantuju pravo kazdého domahat sa svojho prdava stanovenym sposobom na
nezavislom a nestrannom sude.

4. Porusenie citovanych zdkladnych prav staZovatel’ vidi hlavne v nasledujucich

skutocnostiach:



a) Jednym zo zdkladnych znakov a predpokladov pravneho sStdatu a zaroven pravnej
istoty ako jedného z jeho atributov (¢l. 1 ustavy), je okrem iného aj to, Ze kazdy sa moze
spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne a v réznej veci rozne.

Stazovatel’ pred rozhodnutim predlozil krajskému sudu rozsudok Najvyssieho sudu
SR z25. 9. 2003, sp. zn. 3 Cdo 80/02, ktorym bola riesend rovnaka pravna problematika
medzi FNM a Ing. J. S. a ktorym dovolaci sud vyslovil zavery, Ze ,,... zakon ¢. 92/1991 Zb.
sa vztahuje len na tzv. velku privatizaciu... a nie na posudzovanie kupnych zmluv ohladne
prevodu bytov podla OZ a zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Tymito zavermi sa odvolaci sud ani neriadil, ale ich ani pri rozhodovani nezobral do
uvahy, teda sa aj napriek vyslovnej Ziadosti staZovatela, nimi vobec nezaoberal; na druhej
strane iny senat KS v Bratislave - vid’ jeho rozsudok z 8. 4. 2004, sp. zn. 6 Co 13/04 vo veci
FNM c/a Ing. J. M. - judikat Najvyssieho sudu SR zobral ako podklad pre zmernujuce
rozhodnutie, ktorym zaloba FNM o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a urcenie
vlastnickeho prava, bola zamietnuta.

Uvedena procesna nekompromisnost krajského sudu vychadzala z toho, Ze jeho
rozhodnutie nemozZe byt riadnou instancnou cestou preskumané, preto sa ,,uchylil*
k svojvolnému vykladu hmotnopravnych i procesnych noriem, ¢o by malo byt hodnotené
ako protiustavny postup.

b) V sulade s principmi spravodlivého procesu je len taky postup odvolacieho sudu,
ktory zodpovedajucim spésobom reaguje na kazdu, ucastnikom konania na posudenie
predlozenu a nim oznacenu pravnu otazku, ktoru povazuje za otdzku zdsadného prdavneho
vyznamu v rozhodovanej kauze.

Napadnuté sudne rozhodnutie nezodpoveda ani tomuto principu, ked minimalne na
dve zasadné pravne otazky - ¢i z hladiska ust. § 80 pism. c¢) OSP obstoji uplatnenie dvoch
narokov v jednej zalobe (aj urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a zdaroven urcenie
vlastnickeho prava k prevadzanému predmetu z tejto zmluvy) a ze zdkon ¢. 92/1991 Zb. je
na dany vztah nepouzitelny - odvolaci sud odpovedal iba tak, Ze ,,...odporca (tu staZovatel)
neuviedol Ziadnu prdavnu protiargumentaciu‘, co je nielen nepravdive, ale i zavadzajuce,
o com svedci okrem odvolania, aj stazovatelov zaverecny ndavrh z 23. 11. 2003, ktory

vo fotokopii pripajame.



¢) Zprava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie.

Stazovatel’v ramci obrany namietal, ze v r. 2001 FNM uzavrel rovnaké kupne zmluvy
ohladne prevodu bytov s gardzami s inymi osobami (JUDr. E. S., J. S,. MUDr. E. Z. ap.),
tak je nelogické, aby posudzovana kupna zmluva bola vyhlasend za neplatnu, ale dalsie
zmluvy za platné, len preto, zZe ich uzavrelo iné vedenie FNM. Odvolaci sud ani tuto
namietku nebral do uvahy, lebo sa o nej ani len nezmienil.

Z toho, ¢o bolo uvedené je teda zrejmé, Ze v danom pripade odvolaci sud odmietol
vykonat' dokazy, ktoré by mohli prispiet k zisteniu skutkového stavu veci, poZadovanému
ustanoveniami hmotného prava a tiez nemozno prehliadnut ani to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia je kladeny doraz iba na dokazy a argumentdciu predkladanu FNM, ¢o mozno
povazovat za poruSenie ustavou zaruceného prdava na spravodlivy proces.

d) Ostatnou namietkou je pripad svojvolného vykladu pri aplikacii § 206 a nasl.
OSP, ohladne rozsahu podaného odvolania.

Stazovatel’ vyslovne namietal len vyrok o posudeni neplatnosti kupnej zmluvy
okresnym sudom, preto odvolaci sud nesmel tento dispozitivny procesny ukon rozsirit' aj na
dalsi vyrok o urceni viastnickeho prava, hoc aj tieto vyroky spolu suvisia, a vyrubit mu
odvolaci poplatok iz hodnoty tohto predmetu v sume 67.835 Sk a zdroven v ramci trov
konania pri odmene advokdta vychadzat zo sumy 15.370 Sk za jeho jeden ukon, ked
stazovatel' podal odvolanie len do casti o urceni neplatnosti kupnej zmluvy ohladne
prevodu bytu s gardzou.

Takymto svojvolnym vykladom citelne zasiahol procesny sud aj do majetkového
prava stazovatela, chraneného tiez ustavnym ¢l. 20.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujeme

L(.)

II. zruSemie citovaného rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu na dalsie
konanie, a to formou prijatia (vynesenia) tohto ndlezu:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. 3. 2004, sp. zn. 8§ Co 553/02
a7 Co 225/03 porusil prava Ing. L. S. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a pravo na respektovanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 (¢l. 1
Protokolu ¢. 1 dohovoru), v spojeni s ¢l. 13 ustavy.

2. Napadnuty rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Ing. L. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk, ktoré je
mu Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania Ing. L. S. (...)
v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti nalezu, a to k rukam JUDr. E. L.

Odskodnenie za sposobenu ujmu na zdkladnych prdavach stazovatela je celkom
opodstatnené, lebo v Ziadnom pripade nebude kompenzované ani zrusenim napadnutého
rozsudku. Stazovatel bol zasiahnuty vo velmi citlivom prave, pdt rokov je diskreditovany,
diskriminovany a traumatizovany sudnym organom v existencnej veci, hoci pri uzavierani
kupnej zmluvy neporusil Ziaden pravny predpis a povinnosti z nej vyplyvajuce, si splnil

celkom. (...).»

C/ Dna 15. decembra 2004 stazovatel’ zaslal Gstavnému sudu d’alSie relevantné sudne
rozhodnutia, pricom okrem iné¢ho uviedol:

, V prilohe Vam :zasielame dalSie pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym bol
skonceny rovnaky pripad, vedeny medzi FNM SR a fyzickou osobou, ktorej fond kupnou
zmluvou predal byt s gardzou, ato tak, Ze zalobny navrh FNM SR zamietol. Nim
dokumentujeme protiustavny stav vSeobecnych sudov v Bratislave - okresného i krajského

sudu - ze v rovnakych veciach rozhoduju rozdielne, co je v rozpore s ¢l. 1 Ustavy SR. “

D/ Stazovatel’ podanim, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 23. novembra 2006,
rozsiril svoju staznost’, priCom podal nasledovny ,, konecny navrh “:

«Po konecnom rozhodnuti dovolacieho sudu (uicastnika ¢. 3) - uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 19. 10. 2006, sp. zn. 3 Cdo 198/2006 - ktorym bolo nase dovolanie odmietnuté
z dévodu jeho nepripustnosti, robime tento konecny navrh vo veci nasej staznosti, podanej
diia 30. 7. 2004 podla ¢l. 127 Ustavy SR (dalej len , vistava®), v spojeni s ¢I. 1, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 46 ods. 1, (...), resp. ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ktory odévodnujeme

nasledovnymi skutkovymi a pravnymi uvahami. (...)



Z judikatiiry ESLP, ale aj US SR, k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 iistavy,
vplyva, Ze vyraz ,,zakon ustanovenym sposobom* v prvom rade vyzZaduje, aby postup
sudov mal zaklad vo vnutrostatnom prave a v druhom rade urcitu kvalitu sporného prava
a postupu, okrem iného v sulade s principmi prdavneho Statu (porov. Kruslin p. Francuzsku
zr. 1990, ¢i 1. US 8/97 atd’).

a) Krajsky sud tym, Ze nezrusil napadnuty rozsudok okresného sudu preto, Ze tento
nerespektoval ust. § 157 a § 132 OSP - teda pre nepreskumatelnost - zatazil konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

b) Hoci judikatura ESLP zavizuje, Ze sudy musia svoje rozhodnutia odovodnovat -
vid' Van Hurk p. Holandsku z r. 1994, Ruiz Torija p. Spanielsku ap. - rozsudok krajského
sudu sa absolutne nezaoberal odvolacou ndamietkou o naslednych prevodoch rovnakych
bytov inym zdujemcom za rovnakych podmienok, ake mal stazovatel, a najmd Ze sa na danu
vec v ziadnom pripade nevztahuje zakon ¢. 92/1991 Zb. v zneni suvisiacich predpisov.

¢) Z ustavného hladiska nie je mozne, aby ten isty sud rozhodoval v rovnakej veci
roznym sposobom, lebo v opacnom pripade sa dopusta jurisdikcnej lubovoli, ¢o je konanie
urcite protiustavné. Krajsky sud bez akejkolvek argumentdcie odmietol , ustalenu
judikaturu Najvyssieho sudu SR, ale aj inych senatov krajského sudu, ktoré v rovnakych
veciach zaujali iné stanovisko, co treba opdt povazovat' nielen za nelegitimne, ale aj
arbitrarne a protipravne, avo svojich dosledkoch i protiustavné, lebo porusuje zasady
ustavnej rovnosti a pravnej istoty, ako imanentnych zloziek pravneho statu. V tomto smere
prikladame publikované rozh. NS SR zn. 2 Cdo 281/05.

d) Krajsky sud svojvolnym vykladom § 206 a nasl. OSP rozsiril rozsah odvolania
stazovatela - ktory namietal len nesprdavne posudenie otazky neplatnosti pravneho ukonu -
aj na vyrok o urceni vlastnickeho prava a z tohto sudom urceného predmetu konania
vyrubil staZovatelovi dalsi poplatok vo vyske 67.835 Sk a z neho aj urcil trovy konania
vyssie o 15.370 Sk, ¢im zasiahol, okrem uz cit. ¢lankov, aj do ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu. Rozhodovanie o sudnom poplatku i trovach konania je integralnou
sucastou sudneho konania ako celku, preto mal krajsky sud prihliadat ku vsetkym
okolnostiam veci, ktoré mali mat vplyv na stanovenie povinnosti pre stazovatela, vo vztahu
k ucelnému braneniu jeho prav, a nie kvoluntaristickemu vykladu procesnych ukonov

ucastnika podla toho, ¢o sa mu prave hodilo.



e) Krajsky sud nereSpektoval ani autonomiu vole a slobodného individualneho
konania, ktoré je na ustavnej urovni garantované cl. 2 ods. 3 ustavy, ktory princip treba
opdt chapat ako esencidalnu ndleZitost' kazdého demokratického a pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1), ked len formalistickym a protipravnym vykladom pravnych noriem (zdakona
C. 92/1991 Zb. namiesto prislusnych ustanoveni Obc. zak.) odoprel autonomnemu prejavu
vole zmluvnych stran dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vo svojej
pravnej sfére vyvolat.

3. Porusenie noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole a interpretacie, ktora
bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti zo strany krajského sudu, neodstranil
ani Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, hoci:

a) Ust. § 237 pism. f) OSP treba interpretovat’ v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ak bola ucastnikovi (staZovatelov) odnata redlna a efektivna
moznost konat' pred sudom, spocivajuca v prave prdavne a skutkovo argumentovat, c¢o sa
v danej veci stazovatelovi v dosledku iného pravneho nahladu na vec odvolacim sudom,
ktory vztah posudzoval podla zdk. ¢. 92/1991 Zb.

b) Stav, kedy rozsudku odvolacieho sudu chybali naleZitosti § 157 ods. 2 OSP,
vo svojich dosledkoch viedli k tomu, Ze sa stal nepreskumatelny a to predstavuje porusenie
ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, ¢o vsak dovolact sud nepovazoval za zmdtocnost podla ust. § 237 pism. f) OSP.

¢) Hoci dovolaci sud v zmysle ust. § 242 ods. 1 OSP prihliada k vadam konania
z uradnej povinnosti - t. j. ktzv. zmdtocnostiam podla § 237 OSP - akosi mu unikla
stazovatelova namietka, ze krajsky sud meritorne rozhodol aj o tej casti naroku, ktory
stazovatel’ svojim dispozitivnym ukonom neurobil predmetom odvolacieho konania
(nenamietal vyrok o urceni vlastnickeho prava), ateda ze v tejto casti bol naplneny
dovolaci dovod podla § 237 pism. e) OSP, ktory zakladal aj pripustnost dovolania;
podobne tak bolo aj vo vztahu k vyroku o ndahrade trov konania, ktory aj ked’ ma charakter
uznesenia, je voci nemu pripustné dovolanie z dévodov uvedenych v § 237 pism. a) - g) OSP
(-..).

d) Odmietnutim dovolania sa Najvyssi sud SR dopustil vo vztahu k staZovatelovi
denegatio iustitiae, ked nenapravil zjavné porusenie jeho ustavnych prav. Vseobecné sudy

maju ex lege povinnost ochranovat ludské prava ucastnikom konania na vsetkych stupnoch,
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lebo obcianske sudne konanie ako celok je jednou zo zdruk zakomnnosti (§ 3), ale aj
ustavnosti (cl. 46 ods. 1).

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhujeme vydat tento ndlez:

1. (..).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. 3. 2004, sp. zn. 8§ Co 553/02
a 7 Co 225/03 porusil prava garantované stazovatelovi ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru.

3. Najvyssi sud SR uznesenim z 19. 10. 2006, sp. zn. 3 Cdo 198/2006 porusil prava
garantované stazovatelovi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru.

4. Uznesenie NS SR z 19. 10. 2006 a rozsudok KS v Bratislave zo 16. 3. 2004 sa
zruSuju a vec sa vracia krajskému sudu na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk,
ktoru mu je povinny vyplatit Najvyssi sud SR v lehote do 2 mesiacov.

6. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi nahradu trov konania (...).»

4. Na zéklade Ziadosti tistavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
krajsky sud, zastipeny jeho predsednickou, listom z 24. jala 2007 sp. zn. Spr. 3512/2007,
najvyssi sud, zastipeny jeho predsedom, listom zo 6. augusta 2007 sp. zn. KP 8/07-46

a pravna zastupkyna st'azovatel’a stanoviskom k uvedenym vyjadreniam z 8. oktobra 2007.

4.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

, Vasu ziadost' (...) vrdtane jej troch doplneni, podpredseda krajského sudu dna
17.07. 2007 postupil na vyjadrenie predsednicke senatu 7 Co a 8 Co, ktora sa k veci
vyjadrila dna 24. 07. 2007.

Uviedla, ze senat 7 Co poukazuje na prdvny nazor, uvedeny v rozsudku zo dna
16. 03. 2004. Senat 7 Co zastava nazor, Ze postupom krajského (odvolacieho) sudu,
k poruseniu zdkladného prava staZovatela na sudnu ochranu, nedoslo.

Predsednicka sendtu viac k veci neuviedla.

Sucasne Vam oznamujem, Ze krajsky sud v tejto veci (...) netrva na ustnom

pojednavani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

4.2 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:
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«(...) Stazovatel namietal, Ze najvyssi sud, ktory rozhodoval v napadnutom
rozhodnuti ako dovolaci sud porusil jeho pravo na sudnu ochranu tym, Ze napriek
skutocnosti, Ze rozsudok odvolacieho sudu neobsahoval nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O. s. p., ¢o sposobilo jeho nepreskumatelnost, najvyssi sud to nepovazoval za zmdtocnost
podla § 237 pism. f) O. s. p. Neprihliadol tiez k jeho dalsim dovolacim namietkam, ktoré sa
tkali nepripustného rozsirenia odvolacieho prieskumu zo strany odvolacieho sudu
a nepreskumania vyroku o nahrade trov konania najvyssim sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 198/06 zo dna 19. oktobra
2006 odmietol dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
16. marca 2004 sp. zn. 8 Co 553/2002, 7 Co 225/2003.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. c¢) O. s. p. odovodnil jeho nepripustnostou. Uviedol, Ze nepreskumatelnost
rozsudku sudu je tzv. inou vadou majucou za nasledok nesprdavmne rozhodnutie vo veci
[$ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p], ktora vada je samostatnym dovolacim dévodom, tuto vsSak
mozno uplatnit’ len pri procesne pripustnom dovolani, pretoze sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania. V danej veci vSak dovolanie pripustné nebolo podla § 238 O. s. p.
ani § 237 O.s.p. Z rovnakého dovodu nebolo pripustné dovolanie ani proti vyroku
o nahrade trov konania.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade
s doteraz zauzivanou praxou najvyssieho sudu. Svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil.
KedZe nemozno suhlasit so zavermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti navrhujem,
aby Ustavny sud Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. Siucasne sithlasim

s upustenim od ustneho pojedndvania.»

4. 3 Pravna zastupkyia st'azovatela vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
krajského sudu a najvyssieho stdu uviedla:

«(...) 1. Krajsky sud v Bratislave vo vyjadreni len konstatoval, Ze ,, postupom v jeho
konani nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu*, ale bez toho,
Ze by sa bol vyjadril co len k jedinej nasej namietke. Uz z toho vyplyva, Ze jeho obrana je

len formalna a ucelova a vobec nespochybnujuca nasu staznost.
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K meritu veci dodavame, zZe ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny prdavny ndzor
v rozsudku Najvyssieho sudu SR, vsetky sudy vSeobecneho sudnictva, vratane samotného
najvyssieho sudu, su povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, a to z dovodu
zachovania jednotného rozhodovania sudov vo veciach rovnakého druhu pre nastolenie
pravnej istoty, ako imanentnej sucasti pravneho Statu (¢l. 1 ustavy).

Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak su tieto zavery neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok porusenie
zdakladného prava alebo slobody (porov. I. US 139/02, I. US 13/00, 1. US 115/02 a pod.).

Vyklad pravnych predpisov krajskym sudom bol vo viacerych naznacenych
oblastiach protiustavny a tym mal aj dopad na nami namietané zakladné prava a slobody
stazovatela. Preto v tejto casti navrhujeme nasej staznosti vyhoviet.

2. Najvyssi sud SR sa tiez ospravedliuje z protiustavnosti konania ako dovolacieho
sudu, hoci mal dostatok dovodov pre preskumanie rozsudku odvolacieho sudu tak, ako sme
to v staznosti dostatocne uviedli. Pripustnost dovolania bola dana existenciou dovolacieho
dovodu podla ust. § 237 pism. e) OSP - stazovatel nepodal odvolaci navrh na preskumanie
vwroku o urceni viastnictva k predmetnému bytu, ale aj napriek tomu ho odvolaci sud
preskumal a potvrdil - a podla § 237 pism. f) OSP, ktoré ustanovenie dovolaci sud
vo viacerych veciach vykladal tak, Ze tento dovolaci dovod je dany aj v pripade, ak bola
ucastnikovi konania odnata realna a efektivna (nie formalna ci faktickda) moznost konat
pred sudom (porov. rozh. ¢. 53 Zo sudnej praxe ¢. 5/2000, ¢. 39 ZSP ¢. 5/1998, a pod.).
A o taky pripad islo aj v danej veci, preto mal NS SR cit. ustanovenie vyloZit ustavne
konformnym sposobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy), aby sa nedopustil denegatio iustitiae, ktoré
je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (porov. aj PL. US 18/98,
I US 24/00 a pod.).

3. Netrvame na ustnom pojednavani, lebo uz vo veci neprinesie dalSie ozrejmenie
skonceného pripadu.

4. Ziadame priznat aj trovy konania, spocivajiice v odmene za pravne zastipenie,

a to na ucet JUDr. E. L.
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Hodnota sporu je v zmysle § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. 1.356.700 Sk, z ktorej
zakladna sadzba tarifnej odmeny c¢ini 15.450 Sk. Ide o minimalnu sumu hodnoty bytu, ktoru
urcil navrhovatel.

Vo veci sa urobilo minimdlne 5 relevantnych ukonov - priprava a prevzatie veci,
napisanie staznosti, jej doplnenie po rozhodnuti dovolacieho sudu, dalsie podanie a toto
vyjadrenie - po 15.450 Sk = 77.250 Sk + 3 x reZijny pausal po 150 Sk, 1 x 164 Ska 1 x 178
= 78.042 Sk, ku ktorej treba pripocitat 19 % DPH - IC pre DPH: SK 1029351917 - t. j.
sumu 14.828 Sk, co je celkom 92.870 Sk, ktoru sumu by mal stazovatelovi zaplatit’ Najvyssi
sud SR, alebo KS Bratislava, ¢i obidvaja podla vysledku rozhodnutia (nalezu).»

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nadzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych

prav.
I1.

1. Napadnuty rozsudok krajského sudu sp.zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03

zo 16. marca 2004 obsahuje nasledovné podstatné (relevantné) odovodnenie:

Proti rozhodnutiu okresného stdu ,,podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca.
Namietal, Ze prvostupnovy sud nerozlisil dve pravne skutocnosti smerujuce k zmene
vlastnickeho prdava z navrhovatela na odporcu, pretoze sa tak mohlo stat’ bud’ na zaklade
rozhodnutia vydaného pri privatizacii Statneho majetku alebo podla prisl. ustanoveni
Ob¢. zakonnika a nan nadvizujucich predpisov (zak. 182/1993 Zb.). Toto nerozlisenie robi
rozsudok nespravny a nepreskumatelny. Namietol, Ze sud nemozZe rozhodnut’ o neplatnosti
zmluvy a zaroven aj o urceni vlastnickeho prava, ktoré sa mozZe deklarovat len po

pravoplatnosti vyroku o neplatnosti pravneho ukonu. Je nepochopitelné, Ze ten isty subjekt
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sa domdha neplatnosti pravneho tikonu, hoci ho sam pésobil. Ziadal rozsudok sidu prvého
stupnia zrusit’ a vratit' na dalSie konanie alebo ho zmenit a navrh zamietnut. (...)

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal vec podla § 214
ods. 1 O. s. p. adospel kzdveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne sprdvne.
Prvostupniovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil z neho
spravny pravny zdver a svoje rozhodnutie aj naleZite zdovodnil. Odporca v odvolani
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za ndsledok zmenu rozhodnutia sudu
prveho stupna. (...)

Rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z toho, zZe navrhovatel, nebol opravneny
vzmysle § 12 ods. 1 a § 28 ods. 3 pism. d) zak. ¢. 92/1991 Zb. v platnom zneni nakladat
takymto sposobom s majetkom, ktory nadobudol podla schvaleného rozpoctu na rok 1995
v hodnote 65 milionov Sk.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so zavermi sudu prvého stupna, ze byty
mohli byt pouzité len na zabezpecenie cinnosti fondu ako sluzobné byty a ich predaj nemad
oporu v pravnych predpisoch, pricom je v rozpore s § 12 ods. 1 a § 28 ods. 3 pism. d) zdk.
¢. 92/1991 a v dosledku toho su zmluvy o prevode bytu a garazového stania neplatné.

Pokial’ ide o pravne hodnotenie veci, odporca sa s nou nestotoznil, ale sam neuviedol
Ziadnu pravnu protiargumentaciu. (...)

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie zo dna 5. 11. 2002, ktorym
prvostupnovy sud ulozil odporcovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie 55 268 Sk.

Odporca namietal vysku vyrubeného sudneho poplatku, pricom sa domnieval, Ze
tento mal byt vyrubeny vo vyske 1 000 Sk podla polozky I/l pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy zak. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O. s. p., toto
prejednal podla § 214 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je
Ciastocne spravne.

Prvostupniovy sud spravne vyrubil sudny poplatok z celého predmetu konania
nemozno sa stotoznit s tvrdenim odporcu, Ze bol napadnuty len vyrok rozsudku v casti
neplatnosti zmluv, kedZe z obsahu odvolania vyplyva, zZe bol napadnuty cely vyrok rozsudku

sudu prvého stupna, pretoze tieto vyroky vzdjomne suvisia.
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Nespravne stanovil prvostuprniovy sud vySku poplatku, pretoze podla sadzobnika
sudnych poplatkov polozka 1 je stanovena sadzba 5 % z hodnoty predmetu sporu (zdk.
71/1992 Zb. v zneni platnych predpisov). Spravne je vyska sudneho poplatku za odvolanie
1 000 Sk z odvolania v casti neplatnosti zmluv a 67 835 Sk z odvolania v casti urcenia

vlastnictva. Odvolaci sud preto zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla

§2200.5s.p.(..)"

2. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 198/06 z 19. oktdbra
2006 vyplyva najma, Ze:

., (-..) Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom zo 16. marca 2004 sp. zn.
8 Co 553/2002, 7 Co 225/2003 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 12. septembra
2002 ¢. k. 7 C 194/99-70 potvrdil, zaroven uznesenie tohto sudu z 5. novembra 2002 ¢. k.
7 C 194/99-79 zmenil tak, Ze zZalovany je povinny zaplatit' do 7 dni sudny poplatok za
odvolanie vo vyske 68 835 Sk. Zalovaného tiez zaviazal nahradit Zalobcovi trovy
odvolacieho konania.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany dovolanim, v ktorom uviedol,
Ze v konani mu bola odnata moznost’ pred sudom konat [§ 237 pism. f) O. s. p.]. (...) Do
ramca odnatia moznosti pred sudom konat patri podla dovolatela aj to, Ze odvolaci sud sa
odmietol zaoberat jeho namietkou, zZe na prejedndavany pripad sa nevztahuje pravna uprava
dana zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov, lebo jej predmetom je tzv. velka privatizacia. Aplikaciu tohto zdkona
odvolacit sud nicim neodovodnil. (...)

Vady konania v zmysle § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit ani
z tychto ustanoveni.

Zalovany v dovolani namieta, Ze odvolaci sud mu v konani odiial moznost pred
sudom konat. (...)

Preto aj v danom pripade dospel dovolaci sud k zdaveru, ze postup odvolacieho sudu
sa nepriecil ustanoveniu § 101 ods. 2 O. s. p. a nemal za ndsledok odnatie moznosti
zalovaného konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Pripustnost dovolania

zalovaného preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.
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Dovolatel’ do ramca odnatia moznosti pred sudom konat' zaradil aj to, Ze odvolaci
sud sa (podla jeho nazoru) odmietol zaoberat’ namietkou, Ze na prejednavany pripad sa
nevztahuje pravna uprava dana zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
Statu na iné osoby v zmeni neskorSich predpisov, lebo jej predmetom je tzv. velkd
privatizacia. Cinnost, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zdvery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, je sucastou pravneho
posudenia. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav,; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Skutocnost, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, je sice relevantny
dovolaci dovod, ktory mozZno uplatnit' v procesne pripustnom dovolani, sama osebe ale bez
dalSieho nezaklada pripustnost dovolania. Ak by preto aj napadnuty rozsudok pripadne
spocival na nespravnych pravnych zaveroch o potrebe aplikovat’ na dany skutkovy stav
urcity pravny predpis (dovolaci sud napadnuty rozsudok z tohto aspektu neposudzoval),
neslo by o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania Zalovaného.

Pokial’ dovolatel'’ namieta, Ze pausalnym vyhodnotenim argumentacie zZalovaného
a nepreskumatelnostou svojho rozsudku zataZil odvolaci sud konanie tzv. inou vadou
majucou za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.],
dovolaci sud obdobne ako v predchddzajuicom odseku uvadza, Ze vada takejto povahy je
sice samostatnym dovolacim dévodom, mozno ju ale uplatnit’ len v procesne pripustnom
dovolani, pretoze sama osebe nezaklada .pripustnost’ dovolania. Ak by preto napadnuty
rozsudok pripadne aj bol vydany v konani, postihnutom touto procesnou vadou (dovolaci
sud napadnuty rozsudok a odvolacie konanie z tohto aspektu neposudzoval), neslo by
o dovod zakladajuci pripustnost dovolania Zalovaného.

Pokial’ (pripadne) dovolatel’ namieta (aj to), Ze odvolaci sud rozhodol nespravne tiez
o trovach konania (t. j. pokial’ jeho dovolanie smeruje aj proti tomuto vyroku rozsudku
odvolacieho sudu), treba zdoraznit, Ze dovolanie smeruje v tejto casti proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, mad ale charakter uznesenia a tento
charakter nestrdaca, i ked rozhodnutie o trovdach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi

aje do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia
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odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho
posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu
(s 239 O. 5. p.). Zustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyplyva, Ze pripustnost dovolania
proti uzneseniu o trovdch konania je vylucena. KedZe ani vo vztahu k tomuto vyroku
nevysla v dovolacom konani najavo vada konania v zmysle § 237 O. s. p., nemozno
pripustnost dovolania proti tomuto vyroku vyvodit ani z § 237 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného procesne nepripustnée.(...)

3. Stru¢ny obsah odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 80/02
z 25. septembra 2003, ktory stazovatel ,, pred rozhodnutim predloZil krajskému sudu (...),
ktorym bola rieSend rovnaka pravna problematika medzi FNM a Ing. J. S.“ aktorym
dovolaci sud vyslovil tieto relevantné zavery:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 14. novembra 2001 ¢. k. 14 Co 263/01-151 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11
z 1. marca 2001 ¢. k. 20 C 172/99-134 zrusuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave oznacenym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna
tak, ze kupnu zmluvu zo 17. jula 1996, uzavretu medzi ucastnikmi konania ohladne prevodu
vlastnictva bytu s prisl. ¢. 18, IV. poschodie na Mierovej ulici ¢. 60 v Bratislave (...).

V prejednavanej veci sudy oboch stupnov skutocne zaujali nespravny pravny zaver,
Ze predmetny byt mal byt prevedeny na navrhovatela a nim potom predany odporcovi
podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., a pokial’ kupna zmluva medzi nimi bola uzavretd v rozpore
s tymto zdakonom o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, ide o zmluvu
,,absolutne “ neplatnu. (...)

Zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku sStatu na iné osoby v zneni
predpisov ho meniacich a dopliujucich, obsahuje v § 1 ustanovenie o predmete upravy,
ktory vymedzuje celkom jednoznacne tak, Ze , tento zdkon upravuje podmienky prevodu
majetku, ku ktorému maju pravo hospoddrenia Statne podniky, Statne penazné ustavy, Statne
poistovne a iné Statne organizdcie ... ako i podmienky prevodu majetkovych ucasti statu ...

na podnikanie . Z tohto ustanovenia ratio legis a tiez zo systematiky zakona plynie, Ze ho
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mozno pouzit len na tzv. velku privatizaciu vo forme prevodu majetku Statu na iné osoby, na
zaklade privatizacnych projektov, schvalenych ¢i urcenych prislusnymi organmi, cez Fond
narodného majetku, ktory je pravmickou osobou zapisanou v obchodnom registri (§ 27
ods. 1 cit. zakona) a teda v tomto pripade subjektom verejného prava [§ 18 ods. 2 pism. d)
Ob¢. zdk.]. Len v tychto pripadoch je vo vykone svojho viastnickeho prava (porov. § 11)
limitovany zdkonom, najmd co sa tyka nakladania s predmetom vlastnictva (porov. § 28
ods. 3 cit. zdkona), jeho dispozicné akty su aktami v procese privatizdcie teda verejnymi
a nie pravnymi ukonmi sukromného prava, a v takomto pripade by nebola danad ani

pravomoc sudov na ich preskumavanie v zmysle ustanovenia § 7 O. s. p.»

4. Dalsie pravoplatné sidne rozhodnutia predloZené stazovatelom, ktorymi bol
skonceny rovnaky pripad vedeny medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
(d’alej len ,,fond*) a fyzickou osobou, ktorej fond kipnou zmluvou predal byt s gardzou,
a ktorymi bol zalobny navrh fondu zamietnuty:

a) rozsudok krajského stdu €. k. 6 Co 13/04-104 z 8. aprila 2004,

b) rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 323/03-159 zo 6. maja 2004,

c¢) rozsudok krajského stdu €. k. 3 Co 247/03-129 z 12. méja 2005.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemozZe
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

1. Predmetom tej Casti staznosti, ktoru ustavny sud prijal na d’alSie konanie, bolo
predovSetkym tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 553/02,
7 Co 225/03 zo 16. marca 2004 doslo k poruseniu jeho zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru najmi tym, Ze krajsky sad porusil pravnu istotu
stazovatel’a, pretoze nerozhodol o jeho veci rovnako ako v obdobnej veci rozhodol najvyssi
sud. Stazovatel' tiez namietal, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nereagoval na jeho argumenty, najmi na nim predloZzené rozhodnutie najvysSieho sudu.
Stazovatel’ teda v tejto veci nenapada vyklad hmotnopravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost je v tejto ¢asti dovodna.

Fond predal byt stazovatelovi. Neskor podal proti stazovatel'ovi zalobny navrh,
v ktorom ziadal urcit’, ze predmetnd kipno-predajna zmluva je absolutne neplatna. Skutkové

otazky boli vo veci nesporné. Narocnost’ pravneho posudenia veci vyplyva zo Specifickosti
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pravneho postavenia fondu. Podl'a pravneho zastupcu fondu, ten nebol opravneny predavat’
svoje byty. Stazovatel naopak tvrdil, Ze fond mohol volne nakladat so svojim
vlastnictvom. Okresny sud zalobe fondu vyhovel. Na odvolanie Zzalovaného krajsky sud

potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti tstavného sudu
vyplyva, ze ako zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, tak aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych pradv a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a pod.) zahfiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre I'udské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, ze ,, Pravo na
spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias v. Grécko, rozhodnutie z roku 1997).
,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci‘ (Ruiz Torija

v. Spanielsko rozsudok z roku 1994).

Ustavny std vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,.Stcastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®. V ramci svojej

judikatary tGstavny sud taktiez vyslovil: ,,Ustavny sid uznava, e su¢astou obsahu
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zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu® (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ,,V odovodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvediveé®.

1.1 Ustavny std konstatuje, Ze krajsky std dostatoéne neoddvodnil svoj rozsudok
sp. zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03 zo 16. marca 2004. Najvac$im nedostatkom tohto
rozsudku je uplna absencia reakcie na argumenty obsiahnuté v predlozenom rozhodnuti
najvysSieho sadu, ktoré podporovalo argumenticiu stazovatela, aj ked iSlo dovtedy
o nepublikované rozhodnutie. Rovnako krajsky sud nereagoval na predlozené opacné
rozhodnutia inych senatov samotného krajského sudu. Krajsky sud sice nie je povinny
reagovat’ na akykol'vek argument tucastnikov konania a odvolaci sid modze prevziat
argumentaciu nizSieho sidu (porovnaj Helle v. Finsko, rozhodnutie z roku 1997), ale
v danom pripade iSlo o zavazné argumenty stazovatela, s ktorymi sa krajsky sud bol

povinny vysporiadat’ (porovnaj Garzia Ruiz proti Spanielsku).

Nedostatocné oddvodnenie naznacuje aj rekapituldcia odvolacich dovodov
a vnutornd rozpornost predmetného rozsudku. V rekapituldcii krajsky std cituje len
argument nerozliSenia rezimu velkej privatizacie a nakladania s vlastnym majetkom
a Ciastone argument nemoznosti kombindcie urenia neplatnosti zmluvy a urcenia
vlastnickeho prava vjednom rozsudku. Dal§ie argumenty, napriklad skuto¢nost, Ze
ustanovenie § 3 pism. ch) ustavného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii Gstavnych Cinitel'ov

a vysSich Statnych funkcionarov sa vztahuje na privatizovany majetok a ustanovenie § 5
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ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestoroch sa vztahuje na pozemky len vtedy, ak maji rovnaky pravny
rezim ako prevadzany byt, krajsky sid vobec nespomina. V zavere rozsudku krajsky sud
uvadza, ze pokial’ ide o pravne hodnotenie veci, odporca (stazovatel’) sa s lou nestotoznil,
ale sdm neuviedol Ziadnu pravnu protiargumetaciu. Uvedené konStatovanie krajského sudu
je vpriamom rozpore stym, ze na inom mieste rozsudku uvadza a parafrazuje pravne

argumenty odvolatel’a, teda staZzovatel’a.

V preskumavanom pripade je problém nedostatoéného oddvodnenia previazany
s problémom jednotnosti rozhodovacej c¢innosti, pretoze krajsky sad sa hlavne
nevysporiadal stym, Ze v obdobnej veci bolo uZz rozhodnuté odlisne. Krajsky sud by
z hl'adiska prava na spravodlivy proces mohol rozhodnut’ odchylne, ak by svoj pravny nazor
presvedcivo oddvodnil v kontraste s odchylnymi rozhodnutiami. Krajsky sud tak neurobil,

a tak nenaplnil poziadavky ustavného prava na spravodlivy proces.

Pretoze krajsky sud nepostupoval v stulade s principmi spravodlivého procesu,
napadnutym rozsudkom porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46

ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto

nalezu.

1.2 KedZe ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru
rozsudkom krajského studu sp. zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03 zo 16. marca 2004, podl'a § 56
ods. 2aods.3 pism.b) zakona o ustavnom sude toto uznesenie zruSil a vec vratil

najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

1.3 Stazovatel pozadoval aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, pretoze podl'a jeho ndzoru ujma, ktort utrpel, neméze byt v danom
pripade kompenzovana ani zruSenim napadnutého rozsudku. Stazovatel’ mal byt’ zasiahnuty
vo velmi citlivom préave, pat’ rokov je diskreditovany, diskriminovany a traumatizovany
sudnym organom v existencnej veci, hoci pri uzavierani kupnej zmluvy neporusil ziadny

pravny predpis a splnil povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy.
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Ustavny sud priznava primerané finanéné zadostudinenie spravidla vtedy, ked’
nasledky poruSenia zdkladného prava nemozno reparovat’ kasaciou a vratenim veci na
d’alsie konanie. V posudzovanej zélezitosti moze dojst’ k ndprave uz aj tym, Ze sa s vecou
bude musiet’ opédtovne zaoberat’ krajsky sud, a preto sa ustavny sud rozhodol nepriznat

stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie.

2. Stazovatel’ v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarovein
namietal aj poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy, a prav
podl'a ¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 553/02, 7 Co 225/03 zo 16. marca 2004 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 198/06 z 19. oktdbra 2006.

Pretoze tGstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom napadnuty rozsudok
krajského sudu zaroven zrusil, otvdra sa po vrateni veci na dalSie konanie podl'a ndzoru
ustavného sudu priestor na to, aby sa krajsky sud sdm (aj v sucinnosti s ticastnikmi konania)
vyrovnal s ochranou ozna¢enych zékladnych prav najmd hmotného charakteru, v ktorom je
navyse viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Preto ustavny sud staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia
zakladnych prav aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, nevyhovel uprednostitujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu

subjektivnych prav ucastnikov konania pred ochranou v konani vedenom ustavnym stdom.

Podobne s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Ustavny sud zruSenim rozsudku krajského
sudu a vratenim veci na d’alSie konanie otvoril moznost’ napravy hmotnych a procesnych
prav stazovatela uz na krajskom sude, nebolo by uz zmysluplné a tcelné preskumavat aj

rozhodnutie najvyssieho sudu.

3. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
pat’ ucelnych tkonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 15. jula 2004,
podanie staznosti z 30. jula 2004, rozsirenie staznosti z 19. septembra 2005, doplnenie
staznosti po rozhodnuti najvysSieho sudu z 20. novembra 2006 a pisomné stanovisko
k vyjadreniu krajského sudu a najvyssieho stdu z 8. oktobra 2007). Za dva tkony vykonané
v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po 136 Sk
(§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal
150 Sk, za jeden tkkon vykonany v roku 2006 patri odmena 2 730 Sk a reZijny pausal 164 Sk
a za jeden tkon vykonany v roku 2007 patri odmena 2 970 Sk a rezijny pausal v sume
178 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove spolu s DPH sumu 21 459,27 Sk, zaokrtthlene 21 459 Sk, ktoré je povinny uhradit’
krajsky sud.

Stazovatel' si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil uhradu trov
pravneho zastipenia v sume celkom 92 870 Sk. Ustavny std mu viak v stlade s citovanymi
suvisiacimi predpismi priznal thradu trov pravneho zastipenia v sume 21 459 Sk, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

4. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.
Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2007

25



