SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 292/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEBDEIGNG N
I B o (0pcného Advokatskou kancelariou Perhécs s. r. o., Jelenec

353, proti postupu Okresného stidu Komarno v konani sp. zn. 1T/171/2009 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. mdja 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zékladnych prédv na stidnu ochranu nestrannym sudom podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a nestrannym
suidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v trestnom konani s tym, Ze okresnému sudu bude
prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude mu priznané finan¢né zadost'u¢inenie 27 000 eur.

I1.

2. V priebehu rokov 2005 az 2006 boli stazovatel'ovi vznesené obvinenia za skutky, ktorych sa mal
dopustit v rokoch 2000 az 2005. V novembri 2009 bola pre tieto skutky na stazovatela
na okresnom sude podana obZaloba. Nalezom ustavného sudu z 24. februara 2016 bolo vyslovené,
ze postupom okresného sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, okresnému stdu
bolo prikdzané¢ konat' bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi bolo priznané finan¢né
zadost'ucinenie 2 000 eur.

3. Stazovatel' sa staznostou z decembra 2018 na Eurdpskom sude pre l'udské prava doméhal
porudenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v savislosti s dizkou trestného konania. Namietal, Ze Gistavny sud
nepreskiimal cela dizku trestného konania, ale zaoberal sa len postupom okresného sidu. EST’P
rozhodnutim z 19. septembra 2019 podla ¢l. 39 dohovoru vy¢iarkol jeho staznost zo zoznamu



pripadov, ¢o oddvodnil tym, ze mu bol doru¢eny zmier, v ktorom sa stazovatel zaviazal,
ze v suvislosti so skutocnostami, pre ktoré podal staznost’, si d’alej nebude uplatiiovat’ naroky
proti Slovenskej republike a vlada mu za to zaplati 3 300 eur ako kone¢né rieSenie jeho veci.

4. Rozsudkom okresného sudu zo 17. oktobra 2018 bol stazovatel’ uznany vinnym zo vsetkych 26
skutkov zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela. Na odvolanie stazovatela krajsky sud
uznesenim z 30. aprila 2019 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil. Druhym rozsudkom
okresného sudu z 2. septembra 2020 bol stazovatel’ uznany vinnym uz len zo Styroch skutkov
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Na odvolanie prokurdtora a stazovatela krajsky sud
uznesenim z 11. marca 2021 druhy rozsudok okresného sudu zrusil. Stotoznil sa s oslobodenim
stazovatela z 22 skutkov stym, ze pri zostavajucich Styroch skutkoch je potrebné zaoberat
sa obhajobou st’azovatel'a a vykonat’ nim navrhnuté dokazy.

5. Néalezom ustavného sudu &. k. IIL. US 605/2021 z 10. februara 2022 bolo vyslovené, Ze postupom
okresného sudu po naleze ustavného sudu z 24. februdra 2016 bolo porusené zakladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote s tym, Ze stazovatel'ovi bolo priznané finanéné zadost'ucinenie 3 000 eur.

6. Okresny sud o obzalobe stazovatela rozhodol tretim rozsudkom z30. marca 2022 tak,
ze ho spod obzaloby oslobodil aj pri zvysnych Styroch skutkoch, ked’ze nie st trestnym ¢inom.
Na odvolania stazovatel'a a prokuratora bol tento rozsudok okresného sidu uznesenim krajského
sudu z 19. januara 2023 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby znova rozhodol tak,
Ze rozhodnutie riadne odovodni.

I11.

7. Podl'a staZovatela okresny sid doterajSie rozhodnutia ESIP a tGstavného sidu ignoruje,
ked’ pre jeho pochybenie bolo znova zruSené jeho rozhodnutie ako ddsledok toho, Ze okresny sud
sa neriadil skor§im zruSujicim uznesenim krajského sidu aznova rozhodol tak, Ze v jeho
rozhodnuti st nejasné anelplné skutkové zistenia. Preto okresny sud podla stazovatela
neposkytuje zaruky o nezaujatosti, ked’Zze sa znova nevyporiadal s jeho obhajobou. StaZovatel
nasledne parafrazuje judikatiru ESLCP a tstavného sudu k otazke nestrannosti sudov a k prietahom
v stidnom konani. Ziada, aby ustavny sud skiimal neodbornu a neefektivnu &innost’ okresného sudu,
ktora bola uz tretikrat vyslovena rozhodnutim krajského stidu. Priznanie finanéného zadost'u€inenia
odovodiuje tym, Ze jeho trestné stihanie trvd uz 18 rokov a za kazdy rok ziada zadostucinenie
1 500 eur.

IVv.

8. Stazovatel'om uvedené Ustavné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie namieta, maju zdsadne zhodny obsah. Stazovatel' uz viackrat namietal ich poruSenie
v konani pred tstavnym siidom, pric¢om napriek jeho namietkam bolo vzdy zohladnené zdihavé
konanie pred okresnym sudom a nebolo zohl'adnené to, Ze trestné konanie sa proti staZzovatel'ovi
vedie uz od roku 2005 akonanie na okresnom sude zacalo az v roku 2009. Tuato skuto€nost’
stazovatel’ namietal st'aznostou na ESLP, ¢o viedlo k tomu, ze mu vlada zaplatila ako ndhradu 3
300 eur, ktora je koneCnym rieSenim porusenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezohladnenim celkovej dizky trestného konania. Tymto postupom ESIP, vlady a stazovatela



doslo k naprave podla stazovatela nespravnych rozhodnuti tstavného sudu, ktoré nezohladnili
celkovii dizku jeho trestného konania a ktorymi malo dbjst k porueniu prava stazovatela
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je Gstavna staznost’ v rozsahu, ktorym namieta celkovi dizku
konania vratane postupu organov ¢innych v trestnom konani v ¢ase spred podania obzaloby, zjavne
neopodstatnena a z tohto doévodu bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude‘) odmietnuta.

9. Vo vztahu kpostupu okresného sudu bolo uz tustavnym sudom rozhodnuté nalezom
¢ k. IL US 807/2015-42 z 24. februara 2016 a¢. k. III. US 605/2021-25 z 10. februara 2022,
apreto sa v tomto rozsahu prietahov v postupe okresného sidu do 10. februara 2022 ustavna
staznost’ tyka veci, o ktorej uz tstavny std rozhodol. Ustavna staznost’ je v tejto Gasti podla § 55
pism. a) zédkona o Ustavnom sude nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

10. Otazkou je, ¢i postupom okresného stidu po 10. februdri 2022 doslo k poruseniu ustavnych prav
staZzovatel'a, ato na strane jednej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a na strane druhej na sidnu ochranu nestrannym stidom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prerokovanie
veci nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Postup okresného sidu po poslednom naleze ustavného sudu sa obmedzil v zasade
len na rozhodnutie rozsudkom z 30. marca 2022, ktorym bol stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby
aj pri zvysSnych Styroch skutkoch, ked’ okresny sud dospel k zaveru, Ze tieto skutky nie su trestnym
¢inom. Hoci na odvolanie staZovatel'a a prokuratora bol tento rozsudok okresného siidu uznesenim
krajského sudu z 19. januara 2023 zruSeny, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by tymto postupom doslo
k poruseniu Ustavnych prav staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote. Okresny sud bezprostredne po poslednom
naleze Ustavného sudu vo veci rozhodol. Hoci bol tento rozsudok uznesenim krajského sudu
zruSeny, takéto tretie zruSenie rozsudku okresného sidu v pomerne komplikovanej veci
stazovatel’a, ktord je urCena tym, Ze bol obzalovany z mnoZstva skutkov, nie je spdsobila viest
k zaveru o opdtovnom poruseni ustavnych prav stazovatela. To plati osobitne preto, Ze uZ dvoma
nalezmi Ustavného sudu, pricom poslednym, v ¢ase nie€o viac ako rok spred podania Ustavnej
staznosti, bolo vyslovené porusenie tychto Gstavnych prav stazovatela.

12. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by okresny sud svojim postupom ignoroval prikaz tstavného
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Bezprostredne po naleze istavného sudu vo veci rozhodol.
Z pohl'adu ustavného subjektivna predstava krajského sidu o tom, Ze toto rozhodnutie nebolo
riadne oddvodnené, nie je spdsobild viest k zadveru, Ze by postupom okresného sudu doslo
k opdtovnému poruseniu ustavnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Preto je namietka porusSenia tychto
ustavnych prav zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude odmietnuta.

13. S rozhodnutim krajského sudu ajeho predstavou o nedostatocnom oddvodneni rozsudku
okresného sudu suvisi aj namietka st'azovatel’a, ktory z tretieho zruSenia rozsudku okresného stdu
dospieva k zéveru o absencii jeho nestrannosti ako dosledku jeho neodborného pristupu. Rozdielne



predstavy okresnych akrajskych sudov ¢i uz o dostatoénom odovodneni rozhodnuti
alebo ich spravnosti s samozrejmou sucastou fungovania justicného systému. InStancna
nadradenost’ odvolacich sidov sa vSak nemusi prejavit’ len v zruSovani rozhodnuti sudov prvej
inStancie. V zasade odvolacim sidom ¢i uz v civilnom alebo v trestnom procese ni¢ nebrani v tom,
aby vo veci meritérne rozhodli. Hoci limity takéhoto postupu v trestnom procese su uzsie, podla
§ 325 Trestného poriadku ak rozhodne odvolaci sud tak, Ze sa vec vracia na nové rozhodnutie sudu
prvého stupiia, méze odvolaci sud z dblezit¢ho dévodu nariadit, aby bola vec rozhodnutd v inom
zloZeni senatu alebo inym sudom toho istého stupiia v jeho obvode. Okrem toho stazovatel'ovi ni¢
nebranilo v tom, aby pripadnu nestrannost” okresného sidu namietal ¢i uz vznesenim namietky
zaujatosti podl'a § 32 Trestného poriadku. Rovnako nestrannost’ okresného sudu moze namietat
v buducich opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu okresného sudu. Preto je ndmietka poruSenia
ustavnych prav na rozhodnutie nestrannym sidom pre nevycerpanie pravnych prostriedkov napravy
podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nepripustnd, ¢o zaklada jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



