SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 686/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
_, t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody -, zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Advokatska kancelaria, Zdhoradcka 11/A, Malacky,
vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Tdo 11/2016 z 11. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jula 2016
doruéena staznost || G (dalej len ,staZovatel) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Tdo 11/2016 z 11. maja 2016.

Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 21. jala 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 93/2010-533 zo 17. decembra 2014 bol staZzovatel' uznany
vinnym zo zlo¢inu vydierania v spolupachatel’'stve podl'a § 20 a § 189 ods. 1 a 2 pism. a)
v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zédklade, ze 11. augusta 2008
v Case 0od 19.30 h do 19.40 h v M- na _ ulici potom, ako spolu s ||
B (dalcj len ,,V-“) pristavil vozidlo BMW 525 TDS pri vozidle Opel Corsa, ktoré
stalo odstavené, z neho vystupil stazovatel' a udrel do tvare || S (dalcj len
,,poskodeny*) sediaceho za volantom vozidla Opel Corsa. V. ho udrel na to isté¢ miesto,
a to potom, ¢o poskodeny vystupil z vozidla, pricom V- drzal v ruke bejzbalovu palicu
a pod hrozbou jej pouzitia ziadal poskodeného, aby mu do dvoch hodin doniesol 50 000 Sk
na miesto, ktor¢ mu oznami telefonicky. PoSkodenému bolo spdsobené zranenie, a to
povrchova trzno-zmliazdend trojcentimetrova rana v oblasti 'avého obocia, ktoré si
vyziadalo jednorazové osSetrenie. Okrem toho poSkodenému vznikla Skoda aj na osobnych
veciach v celkovej vyske 321,92 €. Stazovatel'ovi bol uloZeny trest odiatia slobody
vo vymere 4 rokov nepodmienecne so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupiiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 3 To 27/2015-590 z 23. septembra 2015 bolo odvolanie stazovatela a V-

proti rozsudku okresného sudu zamietnuté ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel 18. novembra 2015 dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku. V dovolani poukdzal na
odvolacie namietky. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 11/2016 z 11. maja 2016
bolo dovolanie st'azovatel'a podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Podla ndzoru stazovatela uznesenim najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu jeho

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

Podl'a stazovatela pokial krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vykonal
kontradiktornym sposobom vSetky potrebné dokazy a tieto spravne vyhodnotil, tak prijaté

zédvery nemozno povazovat za vecne spravne. NavySe krajsky sud pripustil, ze su isté



rozpory vo vypovediach poSkodené¢ho a svedkov, ale tieto podl'a neho nemaji podstatny
vyznam na zistenie skutkového stavu veci. S takouto pravnou uvahou krajského sudu sa
nemozno stotoznit’, ked’Ze niektoré dolezité skuto¢nosti nie si uvedené v oddvodneni

rozsudku okresného sudu.

Stazovatel dalej uviedol, Ze krajsky sad sa nestotoznil ani s ndmietkou
o nedostatonom pouceni obzalovanych a svedkov o ich pravach a uviedol, Ze Ziadne
obhajobou uvadzané zédsadné procesné pochybenia nezistil, ked’Ze osoby, ktoré sa zucastnili

procesnych ukonov, boli poucené a pouceniu porozumeli.

Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou, podla ktorej zo strany obhajcu nebolo
objektivne mozné zucastnit’ sa z Casovych dovodov na vysluchoch, ktoré sa casovo

prelinali.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze zo strany krajského sidu nebola povazovana za
dovodnu namietka vytykajuca precitanie =zapisnice o vysluchu svedka P-
z 30. decembra 2009, pricom sa krajsky sud uspokojil s pisomnym vyjadrenim obhajkyne
Mgr. - z 3. mgja 2010, v ktorom uviedla, ze obhajobu stazovatela a V-
ukoncila dohodou 30. aprila 2009. V skutocnosti neexistuje ziadna pisomna dohoda
o ukonCeni obhajoby k tomuto diiu, pricom stazovatel nemal ani vedomost o takejto
skutocnosti. Prave naopak, bol si vedomy, Ze ho stdle obhajuje Mgr. - Podla § 6
pism. a) Advokatskeho poriadku je advokat povinny klienta pisomne informovat
o vybavovani veci a posielat mu pisomnosti, z ktorych pre neho vyplyvaju préva
a povinnosti. To znamena, Ze pokial’ sa Mgr. - so stazovatel'om dohodla o ukonceni
pravneho zastupovania, musela tak urobit’ v pisomnej forme a jedno vyhotovenie musela
stazovatel'ovi ako klientovi odovzdat. Skuto€nost’ je vSak taka, ze takato dohoda nebola
vyhotovend v pisomnej forme a stazovatelovi nebolo dorucené ziadne oznamenie
o ukon¢eni zastupovania. Pokial’ by Mgr. - k oznameniu o ukonceni zastupovania
z 3. maja 2009 dolozila dohodu o ukonceni pravneho zastupovania k 30. aprilu 2009
v pisomnej forme, potom by bolo mozné hovorit o ukonfeni obhajoby z jej strany.
Nemozno preto akceptovat” argument krajského sudu, Ze v ¢ase konania vysluchu svedka

P- (30. decembra 2009) Mgr. - uz stazovatela neobhajovala. K tejto



skutocnosti sa vyjadrili ako svedkovia aj vySetrovatelia a prezentovali, akym sposobom
vyrozumeli o vysluchu Mgr. -, pricom ani jeden z nich neuviedol, Ze ¢innost
Magr. - sa skoncila. Teda ani tito svedkovia o tidajnom ukonceni zastupovania
k 30. aprilu 2009 nevedeli, a to napriek tomu, ze 27. méja 2010 (tesne pred ukoncenim
pripravného konania) bolo oznamenie o ukonceni zastupovania Mgr. - dorucené

vySetrovatel'ovi.

Podl'a ndzoru najvys$Sieho sidu pokial by aj vypoved svedka P- nebola
vykonana v sulade so zdkonom, nejde o jediny usvedCujuci dokaz. S tymto pravnym
zaverom nie je mozné suhlasit, lebo odstdenie stazovatela zalozené na nezdkonnych

dokazoch (€o 1 len na jednom) je porusenim jeho prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku poukazal stazovatel’ na to, ze
skutok bol nespravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, pretoze spravne malo ist’ o pre€in vytrznictva. Nemozno prijat
zaver, ze pri udajnom spachani skutku bola pouzitd zbran, a tento kvalifikacny znak
nemozno pricitat’ stazovatel'ovi. Skutkové okolnosti pripadu nemozno podriadit pod

ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zdkona.

V stvislosti s namietanym nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia
poukazuje stazovatel na to, Ze okresny sud nespravne neaplikoval pri urCeni druhu
a vymery trestu ustanovenie § 42 Trestného zdkona, ked nezohladnil predchadzajuce
odsudenie stazovatela zo 17. januara 2011, vo vztahu voci ktorému malo dojst’ spravne
k ulozeniu sthrnného trestu, ¢o sa vSak nestalo. Pritom uvedenym skorSim rozsudkom mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani jedného roka a nejde o odstudenie
takej povahy, Ze by sa na staZzovatel'a hl'adelo, ako keby nebol odsideny. Tuto nespravnost’
neodstranil ani krajsky sud. Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ bol v roku 2011 odsudeny
ako mladistvy na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, trest vykonal 26. septembra
2012, a teda pri uvahach o uloZeni suhrnného trestu nebolo mozné na toto odsudenie
prihliadat’, pretoZze je zahladené. Podla nazoru stazovatela z odpisu z registra trestov
nevyplyvalo zahladenie odstidenia z roku 2011, a teda ani to, Ze by sa na neho hl'adelo, ako

keby nebol odsudeny. Namieta tiez argumentaciu najvysSieho sudu, podla ktorej doslo



k zahladeniu odstidenia na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara
2013. Podra ¢l. II amnestie, na zdklade ktorého najvyssi sud odovodinuje svoje rozhodnutie,
boli odpustené nevykonané tresty odiatia slobody pravoplatne ulozené predo dilom
rozhodnutia 0 amnestii vo vymere neprevySujucej 18 mesiacov, ak bol takyto trest uloZzeny
mladistvému, alebo ak sud zaradil pachatel’a na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu s minimdlnym stupfiom straZzenia, alebo nevykonané zvysky tychto trestov
odnatia slobody. Tieto tresty boli odpustené s u€inkom, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby
nebol odsudeny. Z dikcie tohto ¢lanku je zrejmé, Ze sa vztahuje iba na tresty, ktoré neboli
vykonané alebo ich zvysky k 2. januaru 2013, pricom v pripade stazovatela bol trest
vykonany 26. septembra 2012, a tak sa na neho amnestia nevztahovala, o Com sved¢i aj to,

ze v odpise registra trestov nebolo toto odsudenie zahladené.

Za tazisko neustavnosti uznesenia najvyssicho sudu povazuje stazovatel' porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu v stvislosti s nespravnou aplikaciou ustanovenia § 121
ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s ¢l. II amnestie prezidenta Slovenskej republiky
z 2. januara 2013. Je tiez toho pravneho nazoru, ze predmetny skutok bol nespravne pravne
posudeny. Za d’alSiu namietku povazuje ndmietku porusenia zakladného prava na obhajobu
zvolenym obhajcom, obzvlast, ak je na konani pritomny a ziada, aby boli vSetky dokazy
proti jeho klientovi vykonané za jeho pritomnosti. Podstatné je, aby obvineny, resp. jeho
obhajca mali vZdy re4dlnu moZnost’ uskuto¢nit’ pravo na obhajobu, resp. rozhodnut’ sa, ¢i ho
vyuziji. Obvineny tak mo6ze urobit’ az po tom, ako bol riadne upovedomeny o Case a mieste
vykonania vysluchu konkrétneho svedka, resp. ,,v danom pripade pokial’ by bol vysluch
svedka-posSkodeného v pripravnom konani zrealizovany. Preto, prvostupiovy sud, nemohol

citat' vypoved poskodeného z pripravného konania na hlavnom pojednavani. .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1,
¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé konanie podla ¢1. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. c) a d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol
vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 11/2016,

porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 11/2016 zo dna 11.05.2016, sa
zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.
3. Najvyssi sud je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 363,79 Eur na

‘

ucet jeho pravneho zastupcu(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IL.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 11/2016 z 11. maja 2016 vyplyva, Ze nim
bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 To 27/2015 z 23. septembra 2015.

Podl'a nazoru najvysSieho stidu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spOsobom) vecne, ale nie relevantne oddvodnil stazovatel’ v podstate tym, Ze
Citanie zapisnice o vysluchu svedka ||} Bl 30. decembra 2009 na hlavnom
pojednavani konanom 14. janudra 2013 bolo v rozpore so zakonom. Dovolaci dévod podla
tohto ustanovenia mozno uspesne uplatinovat’ v pripadoch, ak je rozhodnutie sidu zalozené
na dokazoch, ktoré¢ neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom. Skutocnost, ze
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt’ z obsahu
spisu zrejmad a porusenie zdkona by svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru, Comu napokon zodpoveda
isamotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSiecho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov moze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku len vtedy, ak mad, resp. mal negativny dopad na prava obvineného.
Nezakonnym vysluchom svedka P- by mohol byt tento dovolaci dovod naplneny len
vtedy, ak by odsudenie st'azovatela bolo zalozené vyluc¢ne alebo v rozhodujicej miere na
dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale nestalo. Odsudenie stazovatela
nebolo ani vylucne, ale ani v rozhodujucej miere zalozené na vypovedi svedka P-,
pretoZe tato vypoved’ je iba jednym z viacerych dokazov preukazujicich vinu stazovatel’a.
Rozhodujicim usvedcujucim dokazom je vypoved poSkodeného, pricom dalSie dokazy bud’
preukazuju, alebo vyvracaju jeho tvrdenia. Za takéhoto stavu, ak by aj vypoved svedka

P- nebola vykonand uplne v stlade so zdkonom, jej akceptaciu ako pouzite'ného



dokazu nevyluCuje ani ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. NavySe svedok P- bol na
hlavhom pojedndvani osobne vypocuty za pritomnosti stazovatela a jeho obhajcu.
Precitanie jeho skorSej vypovede z pripravného konania teda v ziadnom pripade
neznamenalo a ani nemohlo znamenat’ poruSenie zakona.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost a Uplnost
zisteného skutku dovolaci sud nemo6ze skumat® a menit) vidi stazovatel v tom, Ze
v dosledku vybocenia z medzi spolupachatel'stva mu nemdze byt pricitané pouzitie zbrane
pri utoku a jeho konanie mdze byt posudené maximalne ako trestny €in vytrZznictva. Dodal
tiez, Ze mu mal byt za pouzitia § 42 Trestného zakona uloZeny sthrnny trest s ohl'adom na
skors$i rozsudok zo 17. januara 2011. K tomuto najvys$si sud poznamenava, Ze v ramci
dovolacieho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku, ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky. Skutkovy stav moze
najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy
boli spravne pravne posudene, teda ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami hmotného prava. Nemozno preto preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Rozhodujice je skutkové
zistenie, podl'a ktorého stazovatel' spachal skutok tak, ako to je uvedené v rozsudku
okresného sudu. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
v posudeni skutku ako zlo¢inu vydierania v spolupachatel’stve podl'a § 20 a § 189 ods. 1 a2
pism. a) v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zédkona. Thto pravnu kvalifikaciu odovodiuju
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté. Preto tento dovolaci dévod
nebol naplneny. Pokial' stazovatel namieta, Ze mu nebol ulozeny suhrnny trest, treba
poukdzat’ na ustanovenie § 121 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého na mladistvého,
ktorému bol ulozeny alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo
odpusteny trest odiatia slobody v diZke neprevysujticej jeden rok, sa hl'adi ako keby nebol
odsudeny dnom vykonu tohto trestu alebo ditom, ked’ bolo pravoplatne od takého trestu
alebo jeho zvySku upustené. Stazovatel’ si zrejme neuvedomil, ze rozsudkom zo 17. januara
2011 bol odsudeny ako mladistvy na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a tento trest

26. septembra 2012 vykonal. Znamena to, Ze pri uvahach o uloZeni sthrnného trestu nebolo



moZné na toto odsudenie prihliadat, pretoZe je zahladené. Okresny sud a krajsky sud preto
spravne aplikovali ustanovenie § 42 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenie
o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatel’a
hl'adi, ako keby nebol odsudeny, alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného

Clenského statu Europskej tnie.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho

rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podl'a ndzoru ustavného sidu argumentécia najvyssieho sudu sa javi ako dostato¢na
a presvedc¢iva. Nejavi teda znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti. Skutocnost’, ze
stazovatel’ ma odliSny nazor, sama osebe bez d’alSiecho neznamend poruSenie oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru.

Konkrétne treba uviest’, Ze staZzovatel za taZisko neustavnosti uznesenia najvyssieho

sudu povazuje tri namietky.

Predovsetkym ide podla neho o to, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 121 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s ¢l. II amnestie prezidenta Slovenskej republiky

z 2. januara 2013, ked’Ze tato amnestia sa na st'azovatel'a nevztahovala.



Podla § 42 ods. 3 Trestného zakona ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak
skorsie odstudenie je takej povahy, ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby nebol odstideny alebo
ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

Podl'a § 121 ods. 1 Trestného zdkona na mladistvého, ktorému bol uloZeny alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneny alebo odpusteny trest odnatia
slobody v dizke neprevySujicej jeden rok, sa hladi, ako keby nebol odstideny, diiom
vykonu tohto trestu alebo ditom, ked’ bolo pravoplatne od takého trestu alebo jeho zvysku

upustene.

Najvyssi sud v uvedenej stuvislosti zdoraznuje, ze stazovatel’ bol 17. januéara 2011
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani jedného roka za skutok, ktory
spachal ako mladistvy, priCom trest vykonal 26. septembra 2012 a tymto dilom priamo
zo zékona sa naitho hladelo, ako keby nebol odsudeny. Prave preto v zmysle § 42 ods. 3

Trestného zékona neprichddzalo do tvahy ulozenie sthrnného trestu.

Stazovatel’ bez akejkol'vek opory v argumentacii najvysSieho sudu tvrdi, Ze najvyssi
sud vylucil aplikaciu sathrnného trestu s poukazom na ¢l. IT amnestie prezidenta Slovenske;j
republiky z 2. januara 2013, pricom zdoraziiuje, ze v skutoCnosti sa tadto amnestia na
stazovatel'a nevzt'ahovala, a preto ani nemohla znamenat’ vo svojich dosledkoch zahladenie
jeho odsudenia. NavySe dodéva, ze fakt zahladenia odsudenia zo 17. januara 2011 nebol ani

uvedeny v odpise z registra trestov.

Vzhl'adom na jasné a jednoznacné znenie odévodnenia uznesenia najvysSicho sudu
(v ktorom niet o amnestii prezidenta Slovenskej republiky z 2. janudra 2013 ani zmienky) sa
mozno iba domnievat, ze uvahy stazovatel'a o nespravnej aplikacii amnestie si vysledkom
jeho nespravnej interpretacie ustanovenia § 121 ods. 1 Trestného zdkona. V skutocnosti
totiz toto ustanovenie pocita s dvoma alternativami. Jedna z nich je, Ze mladistvy vykonal
cely ulozeny trest odiiatia slobody vo vyske neprevysujucej jeden rok. Dalgia alternativa
znamena, ze mladistvému bol sice uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
prevysujuci jeden rok, avSak tento mu bol zmierneny alebo odpusteny v takom rozsahu, ze

zvySok trestu neprevySoval jeden rok. V oboch tychto pripadoch dochddza vykonanim trestu
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k zahladeniu odsudenia priamo zo zdkona, ked’Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa po

vykonani trestu hl'adi na odstideného, ako keby nebol odsudeny.

Z dosial’ uveden¢ho je zrejmy aj zaver, ze ucinky zahladenia odsudenia v tomto
pripade nastdvaji priamo zo zékona, a preto pripadna skuto¢nost’, Ze takéto zahladenie
odsudenia dané ex lege nie je vyznacené v odpise z registra trestov, nema pri posudzovani
otazky aplikovatelnosti inStititu sthrnného trestu podstatny vyznam. Zaznam v odpise

z registra trestov nema totiZ v danej stivislosti pravotvorny vyznam.

Dalej povazuje stazovatel’ za taziskovii namietku, Ze skutok bol nespravne pravne
posudeny. Trva pritom v uvedenej suvislosti na ndmietkach, ktoré sformuloval uz
v dovolani, resp. este predtym v odvolani.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku a skutkovy stav moze najvyssi sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok bol spravne pravne posudeny. Pritom skutkovému
stavu popisanému v rozsudku okresného sudu plne zodpoveda prijaty pravny zaver (pravna

subsumpcia).

Stazovatel sice trvd na svojom ndzore, podla ktoré¢ho pravne postdenie skutku
nebolo spravne, avSak poukazuje pritom vlastne na (podla neho) nespravne skutkové
zistenia, hoci zaroven nijako nenapada (a dost’ dobre ani nemdze napadat’) zasadnu tézu
najvysSieho sudu o nedostatku jeho pravomoci skumat spravnost’ skutkovych zaverov

nizSich sudov.

V danej stvislosti mozno z pohl'adu ustavného sudu urobit’ ten zasadny zaver, ze
pokial’ bol staZzovatel’ nespokojny so skutkovymi zavermi okresného sudu a krajského stdu
(¢o z obsahu staznosti je zrejmé), potom mal na Gstavnom sude napadnut aj odvolacie
uznesenie krajského sudu, ¢o vSak neurobil.

Napokon za tazisko neustavnosti uznesenia najvyssieho sudu povazuje stazovatel
poruSenie zakladného prava na obhajobu zvolenym obhajcom, ktory poziadal, aby vSetky
dokazy proti jeho klientovi sa vykonavali za jeho pritomnosti. Podstatné je podl'a neho, aby

obvineny, resp. jeho obhajca mali vZzdy redlnu moznost’ uskuto¢nit’ pravo na obhajobu, resp.
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rozhodnut’ sa, ¢i toto pravo vyuziju. Obvineny tak méze urobit’ az po tom, ako bol riadne
upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka, resp. ,,v danom
pripade pokial’ by bol vysluch svedka - poskodeného v pripravnom konani zrealizovany.
Preto, prvostupnovy sud nemohol citat vypoved' poskodeného z pripravného konania na

hlavnom pojedndvani. .

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym zdoéraznit, Ze takto formulovana

namietka stazovatel’a nie je dostato¢ne jasna a jednoznacna.

Z prvej Casti namietky sa zda, Ze stazovatel’ ma na mysli precitanie vypovede svedka

P- z pripravného konania, a to napriek tomu, ze na tomto vysluchu nebola pritomna

jeho obhajkyiia Mgr. -

V uvedenej suvislosti poukazuje tstavny sud na to, Ze krajsky sid vychadzal
Z oznamenia Mgr. -, podrla ktorého v ¢ase vysluchu svedka P- v pripravnom
konani Mgr. - uz stazovatela neobhajovala, kedZe skorSou dohodou doslo

k zruSeniu obhajoby z jej strany. Najvyssi sud (ako sa zdd) implicitne vychadzal z toho, ze
obhajobu zo strany Mgr. - nebolo mozné povazovat' za skoncenu, ked'ze tato
skutocnost’” nebola v c¢ase vysluchu svedka P- vySetrovatel'ovi oznamena
stazovatel'om, resp. Mgr. -, no zaroven dospel k zaveru, Ze pripadné pochybenie
v stvislosti s tymto vysluchom nemaé intenzitu predpokladana ustanovenim § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, pretoze jednak svedok P- bol vypocuty aj na hlavnom
pojednévani, ale tieZ aj preto, ze jeho vypoved nebola jedinym, ale ani rozhodujicim

dokazom pri ustaleni viny st'aZzovatel’a.

Stazovatel' v suvislosti s touto argumentdciou najvysSieho sudu zdoraziuje, Ze
odsudenie zaloZené na nezdkonnych ddkazoch, a to ¢o i len na jedinom nezidkonnom
dokaze, je porusenim jeho prava na spravodlivy proces. Ustavny sid k tomu uvadza, e
uvahy najvysSieho siidu sa mu javia ako dostatocné a plne presvedCivé. Stazovatel’ nijako
nespochybniuje tu rozhodujiicu skutocnost, ze vypoved svedka P- z pripravného

konania nebola jedinym, ale ani rozhodujicim dokazom pri ustaleni jeho viny.
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Z druhej Casti namietky sa zd4, ako keby staZovatel namietal vykonanie dokazu
precitanim vypovede poSkodeného z pripravného konania na hlavnom pojednadvani, pricom
nezékonnost’ takéhoto postupu mé vyplyvat’ z toho, ze o ¢ase a mieste vykonania vysluchu

stazovatel’ nebol upovedomeny.

V uvedenej suvislosti ustavny sid povazuje za potrebné predovsetkym konstatovat’,
ze z namietky, ako ju stazovatel' sformuloval, nevyplyva, o ktora konkrétnu vypoved
poSkodeného z pripravného konania by malo ist. Okrem toho sa javi ako podstatné, Ze tato
namietka nie je uvedena v odvolani, ale ani v dovolani, pricom o obsahu odvolania
a dovolania si ustavny sid mohol utvorit’ obraz iba z uzneseni krajského sudu a najvyssieho
sudu, resp. zo staznosti podanej ustavnému sudu, ked’ze odvolanie, ale ani dovolanie
stazovatel ustavnému sudu nepredlozil. Ak povazoval staZzovatel preCitanie blizSie
nekonkretizovanej vypovede posSkodeného z pripravného konania na hlavnom pojednévani
za nezdkonné, potom mal a mohol namietat’ tito skuto¢nost’ v odvolani, prip. nasledne
v dovolani. Ak tak neurobil a ndmietku prvykrat uplatnil az v konani vedenom ustavnym
sudom, potom musi byt tato ndmietka (aj keby bola v konani pred tistavnym sidom nalezite
konkretizovand) odmietnutd ako nepripustna v zmysle § 53 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom
sude. Primarne vSak ustavny sud povazuje tito namietku za zjavne neopodstatnend, a to pre

nedostatok zakladnych skutkovych tidajov.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016
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