1. US 259/2017 60/2017

APLIKACIA ASPERACNEJ ZASADY A JEJ VPLYV NA VYROK O VINE
PRI OBNOVE KONANIA

Zaver, podla ktorého v pripade, Ze sa dovody obnovy konania tykaju len
vyroku o treste, nie je dovod na ruSenie vyroku o vine, je mozné povazovat’ za
ustavne akceptovatel’ny. InStitit obnovy konania patri medzi mimoriadne
opravné prostriedky, ktorymi dochadza k prelomeniu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt vyuZivany len tam, kde pre
jeho pouzitie svedcia dostatocne silné dovody.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 259/2017 z 12.
aprila 2017)

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v sente
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Meészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ G. K., zastupeného advokatkou
JUDr. Zuzanou Csenkyovou, Dolné Basty 245/2, Tmava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2a 3, €l. 48 ods. 2,¢1. 49a¢l. 50 ods. 1,2 a
3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2012 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2015, postupom Krajského
sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 116/2015 a jeho uznesenim z 15.
decembra 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tdo 70/2016 a jeho uznesenim z 26. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost G.K. odmieta.

Odovodnenie:

L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 3. marca 2017
dorucend staznost’ G. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1,2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b) a c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
2T 1/2012 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2015, postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len , krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 116/2015 a jeho uznesenim z 15.
decembra 2015 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 70/2016 a jeho uznesenim z 26. oktdbra 2016.

2. Z prilozenych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ bol na zéklade schvalenej dohody
o vine a treste uzavretej na Krajskej prokuratire v Bratislave pod ¢. 1 Kv 70/11 rozsudkom
okresného stdu sp. zn. 2 T 1/2012 z 27. marca 2012 uznany za vinného z obzvlast’ zavazného



zlo¢inu pokusu vrazdy podl'a § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1 zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon) a zo zlo¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraami podl’a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zékona a odsudeny
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 46, § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3
a § 39 ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona na thmny trest odilatia slobody vo vymere 14 rokov
nepodmienecne. Stazovatel' bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupiiom
strazenia. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym, pricom stazovatel
nasledne podanim z 2. marca 2015 poziadal o povolenie obnovy trestného konania s poukazom
na néalez Gistavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory vyslovil nestilad
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona s tistavou.

3. V nadvdznosti na uvedené bola uznesenim okresného sidu sp. zn. 6 Nt 4/2015
z 22. méaja 2015 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 1 Tos 75/2015 z 20. augusta
2015 povolena obnova konania v prospech st'aZzovatel’a vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 1/2012
s tym, ze podla § 400 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®) bol zruseny rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T
1/2012 z 27. marca 2012 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a zaroven boli zrusené aj
dalSie obsahovo nadvizujuce rozhodnutia.

4. Okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 1/2012 vykonal 25. septembra 2015 hlavné
pojednavanie vo vztahu k ulozeniu trestu a sposobu jeho vykonu. Nésledne ustavnou
st'aznost'ou napadnutym rozsudkom sp. zn. 2 T 1/2012 z 29. septembra 2015 uznal stazovatel’a
za vinného z obzvlast’ zavazného zloc¢inu pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1 a § 145 ods. 1
Trestného zékona a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a
§ 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Za to mu podl'a § 145 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni
s § 41 ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ulozil thrny
trest odiatia slobody vo vymere 14 rokov nepodmienecne.

5. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze stazovatel'ovi bol
v povodnom konani uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, ktora v danom pripade
(bez pouzitia asperacnej zasady, pozn.) ¢inila 15 rokov. Rovnaky a nizsi trest by mu bolo
mozné ulozit vyluéne v konani o schvéleni dohody uzavretej medzi prokurdtorom
a obzalovanym, alebo s pouZitim ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu. Po podani ndvrhu na obnovu konania mal stazovatel moznost’ uzavriet dohodu
s prokuratorom, avsak toto odmietol a okresnému stidu navrhol vykonanie dokazovania od
samotného zaciatku, teda aj dokazovanie vo vztahu k vine obzalovaného. Okresny sud k tomu
poznamenal, Ze obnova konania sa tykala vylucne trestu ulozeného v pévodnom konani. Pri
viazanosti rozhodnutim o vine sid mohol rozhodovat’ vylucne o treste za trestné Ciny, ktoré sa
predmetom konania. Okresny sud zaroven nezistil, Ze by vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo
na pomery pachatela pouzitie trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom bolo pre
pachatel'a neprimerane prisne v zmysle § 39 Trestného zakona. V tejto savislosti predovsetkym
uviedol, ze stazovatel’ na hlavnom konani po povoleni obnovy ,, neprejavil ani najmensi pocit
lutosti nad spachanym skutkom a argumentoval vylucne uz vykonanym trestom. Nesuhlasil
s konanim o dohode o vine a treste, podla vyjadrenia poskodeného, ktory bol pritomny
na hlavnom pojednavani obvineny K. mu nezaplatil ani len symbolicku ciastku z priznanej
nahrady skody v povodnom konani. Takyto postoj obvineného k prejednavanej veci sud nemoze
povazovat za dovod pre moznost pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. “. Okresny sud nezistil ani
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by vzhl'adom na povahu a zdvaznost’ pripravy alebo pokusu bol
toho nazoru, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela



neprimerane prisne a na ochranu spolocnosti by postacil trest kratSieho trvania. Naopak,
poukézal na nasledky konania obZalovaného vo vztahu k poSkodenému, ktorymi su invalidita
a vazne zdravotné problémy poskodené¢ho, ktory titok obzalovaného prezil len vd’aka v¢asnej
a kvalifikovanej lekarskej pomoci. S ohl'adom na nesthlas stazovatel'a s konanim o dohode
o vine a treste a pri neexistencii zdkonnych podmienok v zmysle § 39 Trestného zdkona
o mimoriadnom zniZeni trestu okresny sud nemohol ulozit’ trest odnatia slobody kratsi ako 14
rokov a zédroven ani trest odiiatia slobody v hraniciach zdkonnej trestnej sadzby s poukazom
na ustanovenie § 405 pism. b) Trestného poriadku, teda trest vyssi ako 14 rokov odnatia
slobody, a preto rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia okresného stidu.

7. Krajsky sud na podklade odvolania stazovatel'a preskiimal rozsudok okresného sudu,
pricom dospel k zaveru, Zze druh uloZeného trestu odiatia slobody a jeho vymera plne
reSpektuje zdsady ukladania trestov, trest bol ulozeny zdkonne a spravodlivo, Comu
predchadzalo riadne a ni¢im nespochybnitelné ustalenie viny st'aZovatel’a, ktora uz predtym
bola pravoplatne vyslovend. Krajsky sud dal okresnému sidu za pravdu v tom, Ze ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov treba povazovat' za primerany a zdkonny, a to aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v povodnom konani, kedy doslo k uzavretiu dohody o vine
a treste, bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona o zmiemeni trestu.
Dalej poukazal na skutoénost, Zze okresny sud schvalil dohodu o vine a treste vyluéne
s poukazom na vtedajsi postoj stazovatela k trestnej Cinnosti. Krajsky sud uviedol, Ze
povolenie obnovy konania v prospech obzalovaného nie vzdy znamend, Ze by sa mu
automaticky mal zniZit' aj ulozeny trest odnatia slobody. Tak to bolo aj v prerokiivanom
pripade. S ohl'adom na neopodstatnenost’ namietok stazovatel’a tykajucich sa neprimeranosti
uloZeného trestu krajsky sud odvolanie ako nedévodné zamietol.

8. Stazovatel’ napadol uznesenie krajského sidu dovolanim, pricom najvyssi sad k jeho
namietkam uviedol najma, ze:

,,Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe dovolanie smeruje predovsetkym k povodne uzavretej
dohode o vine a treste a nan nadvdzujucich rozhodnuti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je popri prezumpcie neviny jednym z najdolezitejsich zakladnych prav
0sob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného cl. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je
nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického
Statu, zalozeného na ucte k pravam a slobodam cloveka a obcana.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu chdpe ako vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup
pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplamenie kazdého obhajovacieho
prava. Plamy Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravujui jednotlivé
Ciastkove prava obvineného charakteristicke pre to ktoré stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani vsak samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

V' posudzovanej veci obvineny uvedeny dovolaci dovod uplatnil s tym, Ze rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava I ako i Krajského sudu v Bratislave nie su preskumatelné a riadne
odovodnené, cim mu bolo odopreté prdavo riadne argumentovat prostrednictvom obhajcu



na tvrdenia uvedené v oboch rozhodnutiach. V rozsudku okresného sudu chyba blizsia
argumentdcia k ulozenému trestu, nebolo pouZité ustanovenie § 39 Trestného zdakona.

Najvyssi sud k tymto vyhradam obvineného z obsahu predlozeného spisového materidalu
zistil, Ze proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie pre pokus obzvldst' zavazného zlocinu
vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona a zlocinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona. Obvinenému bol
opatrenim sudcu pre pripravné konanie 8. jula 2011 ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav
Bogdalik. V' konani o obnove konania obvineny udelil 28. jula 2014 plnomocenstvo
na zastupovanie JUDr. Petre Bockayovej a 20. aprila 2015 splnomocnil na zastupovanie
v obnove konania JUDr. Zuzanu Csenkyovu. Obhajcovia uplatiiovali procesné prava
obvineného pocas celého trestného konania.

()

V obnovenom konani bolo umoznené obvinenému a prokuratorovi uzavriet’ dohodu o vine
a treste v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku (C. . 493, zdpisnica z hlavného pojednavania
z 25. septembra 2015). Obvineny, obhajca a krajsky prokurator nemali zaujem takuito dohodu
uzavriet. Po povoleni obnovy konania prvostuprovy organ bol viazany pravnym ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Tos/75/2015, z 20. augusta
2015, vo vztahu k uloZeniu trestu a sposobe jeho vykonu (povodny rozsudok zostal pravoplatny
vo vyroku o vine).

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. marca 2015, sp. zn. 2 Tdo/9/2015, z ktorého vyplyva, zZe ak dojde k splneniu
podmienok pre schvalenie dohody o vine a treste a sud na jej zdklade uzna vinu a uloZi trest,
niet dovodu v neskorsom konani, po zruseni vyroku o treste v predpisanom konani, ak je
nevyhnutné opravit'len chybny vyrok o treste, spochybnit celu povodnii dohodu o vine a treste.

Dalej treba zdéraznit, Ze dovolaci siid nepreskimava primeranost trestu, pokial bol
ulozeny v rdamci zdkonom ustanovenej sadzby, teda neskuma trest z hladiska inych
hmotnopravnych ustanoveni (§ 34 ods. 3 az 5 Trestného zdakona), nez tych, ktoré urcuju rozsah
trestnej sadzby. (...)

Ak teda dovolatel opakovane namieta neprimeranost’ uloZzeného trestu, nie je mozné
na podklade tejto okolnosti vysku pravoplatne uloZeného trestu, nevybocujuceho z ramca
zakonom ustanovenej sadzby, preskumavat.

Namietka obvineného o tom, ze malo byt pouzité zmierfiovacie ustanovenie je vyhradou
o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu. Tuto vSak mozno pouzit' len ako odvolaci dovod
a nie ako dévod dovolania. Preto spomenutd namietka nenapliia Ziadny dovolaci dévod.
(Stanovisko ¢. 5 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky
1/2011.) Ako uz bolo uvedené, vyska trestu je v dovolacom konani revidovatelna len vtedy, ak
bol trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej sadzby.

V posudzovanom pripade bol uloZeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby. Ulozeny
trest je zakonny a spravny. Dovolaci sud nepovazuje za relevantné tvrdenia stazovatela o tom,
Ze mu bol ulozeny nezdkonny trest, ktory nebol vysledkom postupu podla § 34, § 36, § 38, § 39
Trestného zdakona (ndamietky stazovatela tykajuce sa nedostatocného zhodnotenia pomeru
polahcujucich a pritazujucich okolnosti). Argumentdcia staZovatela v tomto smere je
postavena na Spekulativnom zaklade.

Vo vztahu k namietke nedostatocného odovodnenia rozhodnuti sudov nizsich stupnov, ktoré
obvineny namietal, je treba uviest, Ze dovolaci sud nepovazoval rozhodnutia sudov nizsich
stupriov za také, ktoré by v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu a Europskeho sudu pre



ludske prava nezodpovedali poziadavkam kladenym na riadne odovodnenie rozhodnutia. Tieto
dali odpoved’ na vsetky relevantné otazky, teda na vetky tie, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie
v prejedndvanej veci. Preskimavané rozhodnutia v plnom rozsahu spliaji  kritérid
dostatocného odovodnenia v zmysle § 168 Trestného poriadku. Najvyssi sud pripomina, Ze
dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestmého
poriadku).

Najvyssi sud nezistil Ziadne pochybenia, pokial ide o pravo obvineného na obhajobu, preto
su namietky obvineného neopodstatnené.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestmého poriadku obvineny
videl v tom, Ze rozhodnutia sudov su zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zakonnym sposobom. Predovsetkym poukdzal na to, Ze dohodu o vine a treste uzavrel len preto,
aby dostal nizsi trest. Sudy po povoleni konania neskumali otazku viny, iba trestu. Sudy mali
prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli pred nimi vykonané. (Neboli vykonané dokazy
v suvislosti s vinou.)

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatniovat’v pripadoch, ked’ rozhodnutie sudu je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané , resp. neboli vykonané
zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdakonnym sposobom.

Najvyssi sud podciarkuje, Ze v obnovenom konani obvineny a prokurator nechceli uzavriet
dohodu o vine a treste. K otdzke pravoplatnosti viny dovolaci sud sa zmienil uz vyssie.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sudy obidvoch stupiiov pri
vykonavani dokazovania vo vztahu k trestu) postupovali v sulade so zakonom a v tomto smere
im nie je co vytknut. Najmd Krajsky sud v Bratislave otdzku uloZenia trestu podrobne
odovodnil na str. 5-7 uznesenia, s ktorym odovodnenim sa aj dovolaci sud stotoznuje.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Co sa tka namietaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, obvineny jeho porusenie videl v nespravnom skutkovom zisteni, v nespravnom
uplatneni institutu dohody o vine a treste a konania sudov po povoleni obnovy konania.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti ineho hmotnopravneho ustanovenia,; spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemaoze skumat' a menit.

Najvyssi sud konstatuje, v konani po povoleni obnovy konania, kedy sa rozhodovalo len
o treste sa uz v dosledku uzavretia dohody o vine a treste neskumala otazka viny, pretoze tato
bola pravoplama.

V ramci toho dovolacieho dovodu je teda vylicené uplatiiovanie namietok proti skutkovym
zisteniam pre ich nespravnost alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania potrebného
dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému skutku mozno
namietat'iba to, Ze tento mal byt posudeny ako iny trestny cin, resp. zZe skutok nevykazuje znaky
Ziadneho trestného cinu.

9. Podl'a stazovatel'a sa vSeobecné sudy vo svojich rozhodnutiach nedostato¢ne vyrovnali
s jeho argumentaciou, v dosledku Coho su napadnuté rozhodnutia nepreskimatelné pre
neurcitost’ a Gstavne neakceptovatelné. Povolenie obnovy konania vzhl'adom na rozhodnutia
oznacenych sudov stazovatel' povazuje za bezpredmetné, ked’ze mu bol opdtovne ulozeny
rovnaky trest odnatia slobody ako v pévodnom konani za aplikacie tzv. asperacnej zasady.
Stazovatel’ poukazuje na judikatiru ustavného sidu, podla ktorej skutkové a pravne zavery
vseobecného sudu mézu byt’ predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by boli



zjavne neoddvodnené alebo arbitrame, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody.
Za skutkove] a pravnej situacie v prerokivane] veci je podla staZovatela nepochybné,
ze zavery vsetkych stidov su zjavne neodovodnené a arbitrarne. VSeobecné sudy sa podla
stazovatel'a nevenovali jeho namietkam, podla ktorych:

«- podla stazovatela z ustanovenia § 255 ods.3 Tr. por. vyphva, ze po vykonani ukonov
vzmysle § 255 ods.12 Tr. por. zisti predseda sendtu, ¢i prokurdtor nechce uzavriet’ dohodu
o vine a treste. V danom pripade tak predseda senatu ucinil, avsak prokurator na poloZenu
otazku uviedol, Ze dohodu o vine a treste uzavriet’ nechce. Stazovatel teda nemal moznost
pokracovat’ v konani o dohode o treste. V pripade, Ze by prokurdtor navrhol stazovatelovi
konat a dohodnut'sa v danom pripade o treste, bol by tak ucinil.

- dalej sa stazovatel’ domnieva, Ze v konani o povoleni obnovy konania malo dojst nielen
k zruseniu vyroku o treste, ale rovnako mal byt zruseny aj vyrok o vine. Stazovatel poukazuje
na ustanovenie § 404 ods.2 Tr. por., druha veta: ,, Ak sud zrusil pravoplatny rozsudok, ktory bol
vyhldseny na zdklade konania o dohode o vine a treste, vidy vrati vec prokuratorovi do
pripravného konania.” Tym, Ze sud konal len o treste, konal svojvolne, v rozpore s ¢l. 144
Ustavy SR, podla ktorého méze sudca konat len tak, ako kdze zdkon. V tejto suvislosti poukdzal
na tu skutocnost, Ze dohodu o vine a treste uzatvoril stazovatel pod hrozbou ulozenia vysokého
trestu a to v rozpdti 20-25 rokov (za pouzitia asperacnej zasady). Ak v povodnom konani doslo
k uzatvoreniu dohody o vine a treste, mal by sa v neskorsom konani i prokurator citit viazany
povodnou dohodou o treste a snaZit' sa uzatvorit' novit dohodu i o treste pretoze inak stazovatel
mohol dévodne spochybrnovat pravoplatne schvdlenu dohodu o vine.

- ulohou okresného sudu bolo teda pokracovat’ na podklade povodnej obzaloby, alebo
nanovo schvalit’ dotknutu cast’ dohody o vine a treste, v casti tVkajuicej sa trestu. Je pravdou, Ze
prokuratora nemoze sud nutit' k uzatvoreniu dohody o treste. Prokurator by vSak v tomto
pripade mal mat’ na mysli a na zreteli, Ze k uzatvoreniu povodnej dohody aj o vine a treste
doslo zo strany stazovatela len vdaka prislubu - navrhu - na uloZenie vyrazne miernejsieho
trestu odnatia slobody nez trestu odnatia slobody, ktory by hrozil stazovatelovi ak by k
uzavretiu takejto dohody neprislo. Z uvedencho je zrejmé, Ze prokurator viazany poévodnou
dohodou sa mal pokusit' o uzatvorenie dohody o treste vwhodnej pre obe procesné strany,
zohladnujuci zakonné podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 34 Tr. zdk.»

10. Stazovatel dalej dovodi, ze vSeobecné sudy pri ukladani trestu neprihliadli
na skutocnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona, predovsetkym na to, ze
pred pachanim trestnej Cinnosti stazovatel’ viedol riadny Zivot, nebol trestany, nedopustil sa
ziadneho protispolocenského konania, dokonca ani v priestupkovom konani a pred spachanim
trestnej ¢innosti riadne pracoval. Zo zaverov psychologického posudku vyplynulo, ze
staZzovatel'ova resocializacia je vyrazna, jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost
nebezpecny a zopakovanie trestnej ¢innosti v budicnosti je malo pravdepodobné. Z uvedeného
stazovatel’ odvodzuje, Ze v konani bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Jeho stucast'ou podl'a
stazovatel’a ,,nie je len pravo mat’ obhajcu, pravo vyjadrovat’ sa ku vsetkym skutocnostiam,
ktoré su obvinenému kladené za vinu, predkladat’ dokazy, branit’ sa akymkolvek sposobom,
okrem krivého obvinenia atd’, tak ako to je uvedené v ustanoveniach §§ 28, 34,. 69 a nasl.
Tr. por., ale aj najmd pravo byt'v kazdom Stadiu trestného konania pouceny o svojich pravach,
najmd osoby v postaveni obvineného, aby vobec bolo mozné pravo na obhajobu uplatnit™,

11. Stazovatel’ d’alej poukazuje na institit pol'ahcujucich a pritazujicich okolnosti, ktory je
jednym z vyznamnych prostriedkov individualizacie trestu. Pri ukladani trestu vSak sudy



u stazovatel’a uznali len jednu z pol'ahcujucich okolnosti, a to priznanie sa k trestnej ¢innosti
a jej ol'utovanie v zmysle § 36 pism. 1) Trestného zakona, hoci on je toho nazoru, Ze u neho
bola na mieste aj pol'ahCujiica okolnost’ uvedena pod pism. j) citovaného ustanovenia, a to
skutocnost’, ze viedol pred spachanim trestnej ¢innosti riadny zivot. Stazovatel’ uzatvara, ze
. (@k organy cinné v trestnom konani a sudy neumoznia v uplnej miere vyuzit obvinenému
pravo na obhajobu napr. tym ze ho nepoucia, ¢i nevyzvi na urcity mozny procesny postup,
v dosledku coho dojde k zavaznému poruseniu prav obvineného (ak bol napriklad uloZeny trest
v zrejmom nepomere k trestu ktory by mohol byt obvinenému uloZeny), je mozné takyto postup
organov cinnych v trestnom konani a sudov povazZovat ako zdasadnym sposobom porusené
pravo stazovatela na obhajobu “.

12. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo G. K., zarucené v clanku ¢l. 46 ods. 1, 2 ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 49 ¢l 50 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR. CL. 6 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 2T/1/2012, Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. 4To/116/2015 a v konani NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.
37do/70/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tos/75/2015 zo dia 26.10.2016, Uznesenie
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 4To/116/2015 zo dina 15.12.2015 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 2T/1/2012 zo dna 25.09.2015 sa zrusuju.

3. G. K priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré su Okresny
sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR su povinni uhradit
G. K. ndhradu trov konania v sume 312,34 € k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Zuzany
Csenkyovej, Advokatska kancelaria Trnava, Dolné Basty ¢. 2.

IL

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovana principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje stavny std
v konani podla ¢l. 127 Ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sud totiZ pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vieobecné sudy st
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost..

15. Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl’a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov.
napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011, II1. US 155/09, IV. US 35/02).

A. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom okresného
sudu

17. Vo vztahu k casti staznosti tykajicej namietaného porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy postupom okresného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 1/2012 a jeho rozsudkom
z 25. septembra 2015 zistil ustavny sud existenciu procesnej prekazky uvedenej v ustanoveni
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a sice nedostatok pravomoci.

18. Vo vzt'ahu k predmetnému postupu a rozsudku okresného sudu disponoval st’azovatel’
opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencialneho poruSenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo do pravomoci
nadriadeného stdu, teda krajského sudu, ¢o vylucuje pravomoc Gstavného stdu. Ustavny sad
vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Kkrajského sidu
a najvysSieho stidu

19. V savislosti s preskimavanim rozhodnuti vSeobecnych sudov v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraziuje, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdme, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Uvedené pravne nazory sa
osobitne vzt'ahuji na preskimavanie rozhodnuti vSeobecnych sidov v trestnych veciach, a to aj
s ohl'adom na ¢l. 50 ods. 1 v spojeni s €l. 142 ods. 1 Gstavy, z ktorych mozno vyvodit’, Ze len



vSeobecné sudy su opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné Ciny a Ustavny sid ich
nemoze pri vykone tejto pravomoci nahradzat’.

20. Stazovatel' argumentuje v prvom rade tym, Ze vSeobecné sudy sa nedostatone
zaoberali jeho argumentéciou, podl'a ktorej mu nebola dand moznost’ pokracovat’ v konani
o dohode o vine a treste a podl'a ktorej malo byt’ zrusené celé rozhodnutie okresného stidu, teda
aj vyrok o vine. Tym malo byt’ porusené jeho pravo na obhajobu.

21. V naleze sp. zn. IV. US 30/2013 ustavny sud uviedol, e pravo obvineného na
obhajobu nemozno v podmienkach materialne chapaného pravneho Statu redukovat’ na pravo
zvolit’ si a mat’ obhajcu. Obsah tohto prava je podstatne Sirsi a zahfia vSetky pravne relevantné
postupy, ktorych cielom je zbavenie ¢i zmiemnenie jeho viny a ktoré vychadzaju z prav
obvinen¢ho (najmé § 34 Trestného poriadku) a z prav obhajcu (§ 44 Trestného poriadku).
Pravo na obhajobu takto zahtna aj pravo obvinen¢ho uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’
a obstaravat’ dokazy, pricom tomuto pravu obvineného koreluje povinnost’ sidu v odovodneni
rozsudku uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku).

22. V reakcii na prva ndmietku ustavny sid v prvom rade poukazuje na napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré k uz naznacenym argumentom stazovatel'a konstatuje, ze
,,[v] obnovenom konani bolo umoznené obvinenému a prokuratorovi uzavriet' dohodu o vine
a treste v zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku (C. . 493, zapisnica z hlavného pojednavania
z 25. septembra 2015). Obvineny, obhajca a krajsky prokurdtor nemali zaujem takuto dohodu
uzavriet. Po povoleni obnovy konania prvostupiiovy organ bol viazany pravnym ndzorom
vyslovenym v rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Tos/75/2015, z 20. augusta
2015, vo vztahu k uloZeniu trestu a sposobe jeho vykonu (pévodny rozsudok zostal pravoplatny
vo vyroku o vine).“, a dalej Ze ,,[v] tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2015, sp. zn. 2 Tdo/9/2015, z ktorého
wplyva, Ze ak dojde k splneniu podmienok pre schvdlenie dohody o vine a treste a sud na jej
zaklade uzna vinu a uloZi trest, niet dovodu v neskorSom konani, po zruseni vyroku o treste
v predpisanom konani, ak je nevyhnutné opravit len chybny vyrok o treste, spochybnit celi
povodnu dohodu o vine a treste.”. Nie je teda pravdou, ze by najvyssi sid nereagoval,
resp. nedostatocne reagoval na namietky stazovatel’a a svoje rozhodnutie neodévodnil.

23. Z tstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel pri svoje] argumentacii vychadza
z rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tdo 9/2015 zo 17. marca 2015, na ktory ¢i uz explicitne,
alebo miestami implicitne odkazuje. V uvedenom rozhodnuti vsak najvyssi sud zrusil rozsudok
okresného sudu preto, lebo uvedeny sid vobec neumoznil prokurdtorovi a obvinenému
uzavriet’ dohodu o vine a treste, ¢im porusil ustanovenie § 255 ods. 3 Trestného poriadku, a tym
aj pravo obvinen¢ho na obhajobu, pretoze mu neposkytol priestor na uplatnenie vsetkych
moznosti obhajoby (pozri s. 12 rozhodnutia: ,, Ak je porusené prdavo poucit’ obvineného o jeho
pravach, resp. o tom, ako ich mozno uplatnit, napr. ako v prerokivanom pripade poloZzenim
otazky prokuratorovi i obvinenému, ¢i nechcii uzatvorit' dohodu o vine a treste; ide o porusenie
prava na obhajobu zdsadnym sposobom, pretoze neuzatvorenie takej dohody ma
(i v prerokuvanom pripade) zasadny vyznam nielen na vysku uloZzeného trestu. ). Prave v tejto
suvislosti najvyssi sad konStatoval, Ze ,, [a/k organy cinné v trestnom konani a sudy neumoznia
v plnej miere vyuzit' obvinenému pravo na obhajobu napr. tym, Ze ho dostatocne nepoucia, ci
nevyzvii na urcity mozny procesny postup, v dosledku coho dojde k zavaznému poruseniu prav
obvineného (ak napr. uloZeny trest je v zrejmom nepomere k trestu, ktory by mohol byt
obvinenému ulozZeny) je mozné taky postup organov cinnych v trestnom konani alebo sudu, ako

‘

v prerokiivanom pripade, povazovat za dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. “.



Stazovatel’ citované konstatovanie prebera do svojej Ustavnej staznosti, aj ked’ je zrejmé, Ze
skutkové okolnosti oboch pripadov st odlisné. V sucasne prerokuvanej veci bolo staZzovatel'ovi
a prokuratorovi umoznené, aby uzavreli dohodu o vine a treste, avSak stazovatel
na fiu odmietol pristapit’ (z dovodov, ktoré blizsie rozviedol vo svojom dovolani). Okresny sud
teda postupoval v stlade s Trestnym poriadkom, ked’ze st'azovatel'ovi poskytol priestor na to,
aby uviedol vsetky relevantné okolnosti, navrhoval, predkladal a obstaraval dokazy, pricom
zaroven dodrzal svoju povinnost’ v odévodneni rozsudku uviest’, ako sa vyrovnal s obhajobou
stazovatel’a. Za tejto situdcie teda nemohlo dojst’ k zasahu do prava stazovatel'a na obhajobu,
resp. do jeho prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud preto postupoval ustavne konformnym
sposobom, pokial’ postup okresného stidu odobreny krajskym sudom aproboval.

24. Pokial’ ide o zaver najvyssiecho sudu, podla ktorého v pripade, Ze sa dovody obnovy
konania tykaji len vyroku o treste, nie je dévod na rusenie vyroku o vine, aj tento je mozne
povazovat’ za Gistavne akceptovatelny. Ustavny std zdoraziiuje, Ze instit(t obnovy konania patri
medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi dochddza k prelomeniu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim. Ako taky by mal byt’ vyuzivany len tam, kde pre jeho
pouzitie svedCia dostatocne silné dovody. Pokial’ teda dovody obnovy (v tomto pripade pouzitie
asperacnej zasady pri stanovovani vysky trestu) nesvedCia pre zmenu vyroku o vine, nie je
na mieste zasahovat’ do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym vyrokom o vine. Stazovatel'om
preferovany vyklad (teda, Ze v pripade rozsudku vydaného na podklade dohody o vine a treste
by malo dojst’ pri vadach vyroku o treste vzdy aj k zruSeniu vyroku o vine) by navyse
neodévodnene zvyhodioval jednu skupinu navrhovatel'ov (pravoplatne odstidenych na zaklade
rozsudku vydaného na podklade dohody o vine a treste) oproti druhej skupine (pravoplatne
odsudenych na zaklade rozsudku vydaného na podklade obZaloby), pricom obe sa nachadzaji
v rovnakom postaveni, ¢o sa tyka ulozeného trestu za pouZitia asperacnej zasady.

25. Stazovatel' napokon spochybiiuje primeranost’ vysky trestu, pricom uvadza, ze
vSeobecné sudy nezohl'adnili vSetky relevantné okolnosti, ktoré by odovodiiovali uloZenie
nizSicho trestu. Povolenie obnovy konania v dosledku nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 bolo podl'a neho bezpredmetné, ked’ze napokon mu
bol ulozeny trest v rovnakej vyske ako v pdvodnom konani.

26. Ustavny sad podotyka, ze nosnym dovodom pre zruSenie Casti asperacnej zasady
nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 bol jej rozpor so zasadou individualizacie trestu. Ustavny
sud v tomto ndleze vychadzal z nazoru, Ze poziadavka primeranosti trestu k spachanému
trestnému ¢inu nepozna ziadne vynimky, preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi
mat’ sid pri rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na
pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého
pripadu méZe byt’ trestom primeranym (porov. tiez nélez sp. zn. II. US 46/2015, bod 54).
Ustavny sid zastdva nazor, 7e¢ v posudzovanom pripade vieobecné sudy poziadavke
individualizacie trestu vyhoveli. VSeobecné sudy sa podrobne venovali tomu, preco v pripade
stazovatel'a neboli splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39
Trestného zakona, a preco teda nebolo mozné ulozit’ trest nizsi ako 14 rokov (ktory uz bol
ulozeny pod hranicou zékonnej sadzby nedotknutej asperatnou zésadou). Samotny nesthlas
stazovatel'a s nazorom sidov nemdze zalozit” protiistavnost’ rozhodnutia a rovnako tak nie je
ulohou ustavného stidu, aby riadne odovodnené zavery vseobecnych sudov prehodnocoval. Aj
pokial’ ide o vysku trestu, povazuje Ustavny sud zavery vSeobecnych stdov za tUstavne
akceptovatelné.



27. Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia staZovatelom oznadenych prav,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, a preto staznost’ v Casti
smerujucej proti uzneseniu krajského sudu a uzneseniu najvyssicho stidu posudil ako zjavne
neopodstatnen.

28. Na zéklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti staznosti stazovatel'a podl'a ustanovenia § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude scasti pre nedostatok pravomoci a scasti pre zjavna
neopodstatnenost’.
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