SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 49/2025-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B 72st(peného URBAN & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-21C/8/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/8/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/8/2021
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1 600 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 49/2025-20 zo 29. januara 2025 Gstavny std prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela doruc¢ent 5. decembra 2024, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-21C/8/2021.

2. Z ustavnej staznosti, jej doplneni a priloh vyplyva, ze stazovatel’ je zalobcom v konani o ndhradu
Skody a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktora je vedena na mestskom stde pod sp. zn. B1-21C/8/2021.

3. Stazovatel uvadza, Ze v predmetnej veci bolo nariadené len jedno pojednavanie na 6. december
2024, ¢im ku ditu podania tejto st'aznosti konanie trva 3 roky a 10 mesiacov.

4. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze je osobou vysSieho veku, déchodcom, s nepriaznivym
zdravotnym stavom.

5. K ustavno-pravnym kritéridm stazovatel uvadza, Ze napadnuté konanie povazuje za beznu
sucast’ agendy vSeobecnych sudov. K postupu porusovatela stazovatel’ uvadza, Ze je neststredeny,
neefektivny a nehospodarny. Na svojej strane nevzhliada Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt
osobitne zohladnené na jeho tarchu. Netimernad dizka konania pre staZovatela predstavuje
netmern’ fyzicku a psychicka zataz.

6. Stazovatel' ziada o vyslovenie prikazu mestskému sidu konat bez zbytonych prietahov
a priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 7 000 eur.

7. Doplnenim ustavnej staznosti 10. decembra 2024 stazovatel’ dorucil zapisnicu z pojednavania
konané¢ho 6. decembra 2024 a navrhol zvySit primerané financné zadostucinenie na sumu
7 500 eur.

8. Druhym doplnenim ustavnej staznosti 7. januara 2025 stazovatel opédtovne navrhol zvysit
primerané finan¢né zadost'u€inenie na sumu 8 000 eur.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Mestsky stud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/107/2025 z 8. aprila
2025, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadrenie
zékonnej sudkyne (d’alej len ,,stanovisko mestského sudu®).

10. Podl'a stanoviska predmetny spor nepatri k sporom, ktoré by si zasluhovali prednostné
vybavenie a vec bola vybavovand v ramci poradia v akom napadla. Ku skutkovej a pravnej
zlozitosti sa mestsky sud osobitne nevyjadril. K celkovej dizke konania prispela personalna
poddimenzovanost’ sudcov daného sudu a s tym spojena ich neiimernd zat'azenost’, o sa nepodarilo
odstranit’ ani implementéaciou zmien siidnej mapy.

11. Zakonna sudkyna vo vyjadreni poukazuje na to, Ze jej nie je mozné pricitat’ subjektivne
zavinenie pripadnej neprimeranej dizky sudneho konania, ked’Ze sa v jej sidnom oddeleni toho &asu
nachadza 338 nevybavenych veci a z toho az 30 je starSich ako 8 rokov. Vec stazovatel'a tak bola
vybavena ako neprednostna podl'a poradia.

12. Mestsky sud v zavere uvadza, ze na pojednavani 25. februara 2025 doslo k vyhlaseniu rozsudku
vo veci samej a jeho pisomné vyhotovenie bolo strandm sporu expedované 27. marca 2025.



V stanovisku mestského sudu absentuje vyjadrenie k dovodnosti istavnej staznosti, ako aj navrhu
stazovatel’a na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednivania, ked’Ze na zéklade podani tdastnikov konania
a predloZzené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®)].

14. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet’ zasadnu odlignost’ tak, ako to ustavny sud konstantne judikuje (m. m. IL. US 637/2024).

15. Predmetom prieskumu tstavného sidu je posudenie, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k stazovatel'om tvrdenému poruseniu zakladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote vychadza zo svojej ustalenej judikatury, zohl'adiujuc nielen necinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajiiceho sadu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatira), sledujiic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

17. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatrou ESLP prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

18. K pravnej a skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci Gstavny sud konstatuje, Ze spor, ktorého
predmetom je narok na ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti Statu
pri vykone verejnej moci, je potrebné povazovat za beznl rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania skutkova ¢i pravna zlozitost’ veci nevyplyva.

19. Po preskimani spisového materidlu tstavny sud zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spésobom jeho dizku. Na sadom uloZenti povinnost
vyjadrit’ sa k podaniam Zalovaného riadne v stanovenej lehote reagoval a nariadené pojednavania
neziadal odrocit’.



20. Ako posledné kritérium ustavny sid hodnotil postup mestského (povodne okresného) sudu.
Z Gstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu a predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze konanie
sa zaCalo dorucenim Zaloby 5. februara 2021. Po ukonoch spojenych s vyrubenim stidneho poplatku
uznesenie, ktorym zZalovanému bola ulozena povinnost’ vyjadrit’ sa k zalobe, bolo expedované az
10. augusta 2021, na ktoré zalovany reagoval promptne doruenim vyjadrenia 20. augusta 2021.
Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu na podanie repliky bolo Zalobcovi dorucené az 24. januara
2022, ktort zalobca dorucil 7. februara 2022. K vyzve na podanie dupliky Zalovaného sud pristapil
opatovne az 11. jula 2022, ktort zalovany sudu dorucil 26. jula 2022. Téato bola na vedomie
zalobcovi zasland az 15. decembra 2022, ku ktorej sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu
3. januéra 2023. Dna 16. oktobra 2024 sid nariadil termin pojednavania na 16. december 2024.

21. V pisomnej faze konania ustavny sud vzhliada ni¢im neodévodnent neinnost medzi
doruc¢ovanim pisomnych podani stran sporu v trvani priblizne 20 mesiacov sposobent oneskorenym
doru¢ovanim podani (po priblizne 5 mesiacoch od dorucenia toho-ktorého podania) v spojeni
s oneskorenym nariadenim prvého pojednavania vo veci (po 21 mesiacoch od posledného
pisomného podania strany sporu). Postup sudu po nariadeni prvého pojednavania vo veci tstavny
sud hodnoti ako plynuly.

22. Pocas posudzovaného obdobia trvania konania tak ustavny sud zistil obdobie nesustredene;j
ginnosti a neéinnosti v sthrne 41 mesiacov. Dizka konania bola v rozhodujiicej miere spdsobena
postupom mestského sudu, ktory nepostupoval v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia sporu. To rezultuje vo vysloveni poruSenia oznacenych prav staZzovatel'a
(bod 1 vyroku nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

23. KedZe predmetné konanie nie je ku dilu rozhodovania ustavného stidu pravoplatne skoncené,
v nadviznosti na vyslovenie porusenia prav Ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude prikdzal mestskému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

24. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti Ziadal priznat’ financné zadostucinenie 8 000 eur.

25. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkovii dizku napadnutého konania, neodévodnent neéinnost sudu,
predmet konania a spravanie stazovatel'a. K argumentacii mestského sudu o enormnej zatazenosti
a persondlnej poddimenzovanosti mestského stdu vyustujicej do neschopnosti zabezpecit
prejednanie veci v primeranej lehote istavny sud konsStantne judikuje, Ze pokial’ nejde o vynimocné
okolnosti (bliz§ie pozri napriklad 1. US 146/2025), prietahy v konani nemozno ospravedlnit
vSeobecne zndmou a pretrvavajicou pretazenostou sudcov; je totiz vecou $tatu, aby organizoval
sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné



nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sudu pravom ocakévaji ochranu
svojich prav v primeranej dobe (I. US 218/2025 a tam uvedena judikatiira).

27.Po zohladneni tychto okolnosti, majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zaruCenych tustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sid povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie 1 600 eur (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) nahradu trov konania
pred tstavnym sudom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti). Ustavny sid vypoéitant nahradu trov stazovatelovi zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca st'azovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane, platnd v denn vzniku
danovej povinnosti. Ked'’Zze danovd povinnost' pravnemu zdstupcovi stazovatela vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny stid pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov so zvySenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



