SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/2017-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |G
_, zastapeného advokatkou JUDr. Jaliou Vestenickou, Sevéenkova 1051/5,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie zdkladného pradva na int pravnu ochranu podla
¢l.460ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava CVS: ORP-151/1-VYS-TT-2015 Ci z 30. septembra 2015
a uznesenim Okresnej prokuratury Trnava €. k. 1 Pn 255/15/2207-18 z 11. decembra 2015,
a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. februara 2016 dorucend staznost' || GG _ (dalej len

,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Juliou Vestenickou, Sev&enkova 1051/5,



Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®, v citaciach aj
,.porusovatel' v 2. rade®) CVS: ORP-151/1-VYS-TT-2015 Ci z 30. septembra 2015 (dalej
len ,,napadnuté uznesenie okresného riaditel'stva®) a uznesenim Okresnej prokuratury
Trnava (dalej len ,okresnd prokuratira®“, v citdcidch aj ,poruSovatel v 1. rade®)
¢. k. 1 Pn255/15/2207-18 z 11. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresnej
prokuratary*).

Zo staznosti a z napadnutych uzneseni okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiry
vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni poskodeného v konani vedenom okresnym
riaditel'stvom pod CVS: ORP-1138/1-VYS-TT-2014. Stazovatel zdéraziiuje, ze 25. jula
2014 utrpel zranenia v dosledku napadnutia viacerymi tUto¢nikmi, proti ktorym bolo
uznesenim vySetrovatela okresného riaditelstva CVS: ORP-1138/1-VYS-TT-2014
zo 16. oktébra 2014 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania trestnych Cinov
pravne kvalifikovanych ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel’stvom
podla § 20 a § 183 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) a d)

Trestného zakona a precin ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze ,,uznesenim porusovatela v 1. rade zo dna
11. novembra 2014, sp. zn.: 2Pv 667/14/2207-44 bolo obvinenie voci utocnikom zruSené
ako nezakonné a predcasné. Uvedenym rozhodnutim prislusného dozorového prokuratora
v predmetnom konani doslo k vytvoreniu stavu absurdity, v ktorom sa osoby pdchatelov
(iitocnikov) ocitli v procesnom postaveni svedkov. Co je ale najdéleZitejsou skutocnostou
v tejto suvislosti, pretrvavajucou do dna domdhania sa ustavnej ochrany stazovatelom
je fakt, Ze do dnesného dna v danej veci nevystupuje nikto ako subjekt v procesnom
postaveni obvineného. Pre uplnost vykreslenia napadaného konania je potrebné podotknut,
Ze vdanej veci, teda za rovnaky incident bolo spociatku vedené konanie inSpekciou
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, sp. zn: CVS:SKIS-55/0ISZ-SV-2014. Vzhladom
k tomu, ze stazovatel je osobou v pracovnom pomere v Policajnom zbore, spada

pod prislusnost’ inSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze



spociatku bol vySetrovany ako podozrivy, takéto mylné podozrenia voci jeho osobe sa viak
v kratkej dobe po predmetnom incidente (napadnuti stazovatela) vysetrovanim vyvratili
a nasledne bol staZovatel ustileny ako osoba poskodeného v konani vedenom

porusSovatelom v 2. rade. .

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel podal 2. januara 2015 okresnému
riaditel'stvu trestné oznamenie tykajice sa podozrenia z pre€inu krivej vypovede a krivej
prisahy podl'a § 346 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ v trestnom ozndmeni
Specifikované fyzické osoby tym, Ze v trestnom konani vedenom okresnym riaditel’stvom
pod CVS: ORP-1138-1-VYS-TT-2014, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako poskodeny, su
vypovede tychto osdb uskutocnené od 8. decembra 2014 odlisné ako predchadzajuce
vypovede tych istych osob uskuto¢nené pred vysetrovatel'om okresného riaditel'stva v tom
istom konani a na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, sekcii kontroly a inSpekénej

sluzby v konani vedenom pod CVS: SKIS-55/0ISZ-SV-2014.

Napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva bolo v sulade s § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku trestné oznamenie stazovatela odmietnuté, kedze nebol dovod
na zalatie trestného stihania a ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel’stva podal stazovatel’ staznost’, v ktorej sa
domdhal zruSenia napadnutého uznesenia a opdtovného preSetrenia veci. Prokurator
okresnej prokuratury napadnutym uznesenim staznost’ v stlade s § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratiry za porusujuce jeho zakladné pravo na inl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy z dovodu nendlezite zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho postdenia
veci a arbitrdrnosti napadnutych wuzneseni. Podla stazovatela doSlo napadnutymi
uzneseniami okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiry rovnako k poruseniu prava podla

Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).



Porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu stazovatel oddvodnuje tym,
ze organy ¢inné v trestnom konani opomenuli svoju zidkonnui povinnost riadneho
a spravodlivého vySetrovania. Stazovatel argumentuje, ze predovSetkym v pripade
,,dozorového prokurdtora nebola pritomnd vola sa namietanymi skutocnostami zaoberat
ato ani len vteoretickej rovine. Tento zaver stazovatela plne koresponduje
s argumentaciou v jednotlivych  zamietavych  stanoviskach ako aj v uvedenych
skutocnostiach nestandardného charakteru. (umoznenie nahliadnut do spisu vedeného
inspekciou svedkovi || N EGCGCGERERR s:). Poslednym takymio napadanym rozhodnutim
je Uznesenie zo dna 11. 12. 2015, sp. zn: 1 Pn 255/15/2207-18, ktorym opdtovne doslo
k zamietnutiu staznosti staZovatela smerovanej voci rozhodnutiu vysetrovatela Okresného
riaditelstva PZ zo dna 30.09.2015, sp. zn: CVS:ORP-151/1-VYS-TT-2015.
Je nespochybnitelné, Ze citované posledné zamietavé rozhodnutie vydal a podpisal ten isty
dozorovy prokurdtor, ktory sam vydal Uznesenie o zruSeni prvotného obvinenia
dna ll. 11. 2014, pricom ako uz bolo vyssie uvedené, v tomto rozhodnuti sam uvadzal
postrehy o rozporoch vo vypovediach niektorych svedkov, c¢im zdaroven v danom case

‘

dovodil svoje rozhodnutie o neopodstatnenosti ako aj predcasnosti rozhodnutia. .

Stazovatel’ nesthlasi so zaverom prokuratora okresnej prokuratury prezentovanym
v napadnutom uzneseni a zdoraziuje, ze z vykonan¢ho dokazovania (vysluchu svedkov
a znaleckého dokazovania) vyplyva, ze v predmetnej veci boli naplnené znaky skutkovej

podstaty trestného ¢inu.

Rovnako vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva stazovatel
namieta, ze je viac nez zrejmé, ze vySetrovatel okresného riaditel'stva sa rozpormi
vo vypovediach oznaCenych fyzickych osdb nezaoberal. Ak by to tak bolo, ,,potom by
minimdlne s poukdzanim na komparaciu jednotlivych vypovedi svedkyne ||}
B 0 vjednotlivich uz spominanych konaniach ako aj jej matky |}
B c0h0l opomenut rozpory v zdsadnych otdzkach, potrebné pre ndlezité
objasnenie skutkového stavu ako aj ustdlenie o0sob utocnikov. VySetrovatel vsak
pravdepodobne si vedomy podpory nadriadeného organu v tejto trestnej veci, sa obmedzil

na konstatdciu, Ze nezaznamenal v jednotlivych vypovediach také rozpory, ktoré by nebolo



mozné povazovat za beziné a obvyklé alebo rozpory, ktoré by menili dokaznu situaciu.
Uz tymto momentom mal stazovatel za absolutne preukdzané ucelové konanie organov
cinnych v trestnom konani, ktoré podla jeho ndzoru uprednostnili vylucne v prospech

‘

skutocnych utocnikov. .

Stazovatel namieta aj existenciu procesnej vady spocivajucej v nedoruceni
napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry splnomocnenkyni staZzovatela. Poukazuje
pritom na § 54 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého je splnomocnenec poskodeného
opravneny za poskodeného robit’ ndvrhy na vykonanie dokazov, podavat’ zZiadosti a opravné
prostriedky. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze ,,splnomocnenec poskodeného ma poziciu takmer

3

plne korespondujucu s postavenim obhajcu v trestnom konani “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné priva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditelstva PZ Trnava Uznesenim zo dna 30.09.2015,
sp. zn: ORP-151/1-VYS-TT-2015 Ci ako aj rozhodnutim Uznesenim Okresnej prokuratiry
Trnava zo dna 11. 12. 2015 pod sp. zn.: 1Pn 255/15/2207-18 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru zo dna 30.09.2015,
sp. zn: CVS: ORP-151/1-VYS-TT-2015 Ci a Uznesenie Okresnej prokuratiry Trnava
zodna l1. 12. 2015, sp. zn: 1Pn 255/15/2207-18 sa zrusuju a vec sa vracia prislusnému
vySetrovatelovi Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, Odbor krimindlnej
policie Trnava na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 Eur,
ktoré je Okresna prokuratura Trnava povinna mu vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Trnava je povinné uhradit stazovatelovi
trovy konania v sume 296,82 Eur (za dva ukony pravnej sluzby — priprava a prevzatie
zastupenia a spisanie staznosti v roku 2015) na ucet advokdtky do dvoch mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskuimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.



Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gistavnom stde je
viazany navrhom (staznostou) stazovatela, ktory je v danom pripade navySe zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia (petit), ktorého sa stazovatel’ domaha. Ustavny sud teda
moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, preto
v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni stazovatelom v petite st'aznosti oznacené¢ho
zékladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s tymi
rozhodnutiami prislusnych organov verejnej moci, ktoré boli stazovatelom v petite
staznosti oznacené a v pricinnej stuvislosti s ktorymi sa vyslovenia porusenia stazovatel
domaha v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni stazovatel'om
oznacené¢ho prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v pri¢innej stuvislosti s napadnutymi
uzneseniami okresného riaditel'stva a okresnej prokuratiry, ktoré stazovatel uvadza iba
v texte staznosti mimo petitu, sa podla ndzoru ustalenej judikatiry ustavného stdu
povazuje iba za sudast’ jeho argumentacie (pozri napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
IL. US 65/07).

Predmetom predbezného prerokovania je teda stazovatelom namietané poruSenie
jeho zdkladného prava na inu prdvnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi

uzneseniami okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiry.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu

podPa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného riaditel’stva

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemodze byt
vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych

organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, neZ poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten
orgdn verejnej] moci, ktorého kompetencia predchdadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel mohol podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva
staznost’, o ktorej bola oprdvnend a aj povinnad rozhodnit’ okresna prokuratira. Pravomoc
okresnej prokuratiry rozhodnut’ o staznosti staZzovatel'a vzhl'adom na princip subsidiarity
vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito ast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava na ind pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zdkladného prava na int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratury,
ktorym bola staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho riaditel'stva odmietnuté
ako nedovodna. Stazovatel argumentuje, Ze okresny prokurdtor sa nim namietanymi
skutocnostami prezentovanymi v staznosti smerujicej proti napadnutému uzneseniu

okresného riaditel’stva vobec nezaoberal.

Pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani

staznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou



judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

ESte pred postdenim namietok staZzovatela tUstavny sud povazuje za ziaduce
pripomenut’, Zze nie je sucastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla
Cl. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod
fyzickych 0sob a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Cielom uplatiovania tejto prdvomoci ustavného sidu nie je primarne preskiimavanie
a posudzovanie pravnych néazorov orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych oséb
a pravnickych osob, ku ktorym dospeli pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej, ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito organmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu tieto
organy vyvodili. Uloha ustavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a prdvne zavery orgdnov verejnej
moci rozhodujicich o ochrane prav a slobod fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt

teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zadkladnych

slobodach (m. m. II1. US 38/05).

Vo vztahu k namietkam stazovatela smerujucim proti napadnutému uzneseniu
okresnej prokuratiry ustavny sud v sulade so svojou ustalenou judikatirou konStatuje,
ze sucast'ou zakladného prava na ina pravnu ochranu je aj jemu zodpovedajica povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade orgdnov prokuratiry) zakonom
ustanovenym spOsobom sa zaoberat’® podanim, v ktorom dotknutd osoba oznamuje
skutocnosti podla nej nasvedCujuce tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni takého
ozndmenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet. Sticast’ou tohto prava vsak nie je pravo, aby
organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnt
podla jeho predstav (m. m. napr. L. US 40/01, IL US 168/03, II. US 133/06,
IV. US 180/09). Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania voc¢i konkrétne oznacenej osobe (oznacenym osobam) na zdklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi Gstavou garantované zakladné prava alebo
slobody ustanovenych v druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno z niektoré¢ho z Gstavou

garantovanych zakladnych prav alebo slobod odvodit’ (napr. II. US 42/00, I1. US 28/06).

Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ poznamenava, Ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestné¢ho Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie
tohto vztahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prdv oznamovatela trestného ¢inu,
resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012). Na uéely ochrany individualnych subjektivnych
prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne instituty ,,netrestne;j
povahy*, ktorych uplatnenie ma sikromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby,

ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav.
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Organy cinné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie oznamovatela
trestného ¢inu riadne preSetrit’ a rozhodnut’ o nom. To sa vo veci staZzovatela aj stalo.
Jeho trestné ozndmenie bolo odmietnuté napadnutym uznesenim okresného riaditel'stva
a nasledne napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bola zamietnutd jeho st'aznost
proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel'stva ako nedévodnd, pricom z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, ze prokurator okresnej prokuratiry sa stotoznil so zaverom
vySetrovatela okresného riaditel'stva, ze skutok, pre ktory bolo podan¢ trestné ozndmenie,
nie je trestnym c¢inom a pre spravnost jeho zaveru o odmietnuti trestného oznamenia
zvyraznil, ze samotnu skutocnost, ze svedok pri jednotlivych vypovediach odlisne opise
skutkovy dej, pozmeni naslednost’ konani jednotlivych osob alebo odliSne opiSe konania
0soOb, alebo vyjadri subjektivny nazor, nie je mozné automaticky povazovat’ za imyselné

uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord mé podstatny vyznam pre rozhodnutie.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu
judikataru, zdoraznuje, ze ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani ustavou chranené prava. Nikto
totiz nema pravny ndrok a uZz tobdz nie ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu
(trestnému oznameniu) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov
¢innych v trestnom konani, nedavaji podklad na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom
stithani, nemdze prisluSny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’
v konanti, prip. nariadit’, aby sa trestné konanie zacalo alebo v iom pokracovalo. StaZovatel
ako oznamovatel' trestného ¢inu ma zakonné prdvo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nem4 vSak ndrok na to,

aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

Vychadzajuc z uz uvedeného, po preskimani staznosti stazovatela, ako aj
dokumenticie, ktora bola na ucely preskimania opodstatnenosti staznosti vyziadana,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresnd prokuratira sa v napadnutom uzneseni, v ktorom

4 9 v P} L4 . J3 . I3 . . 9
preskimavala staznost’ smerujlicu proti napadnutému uzneseniu okresného riaditel’stva,

s namietkami stazovatel’a vysporiadala tstavne udrzateI'nym spdsobom.
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K stazovatelove] namietke tykajucej sa existencie procesnej vady spocivajlcej
v nedoruceni napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry splnomocnenkyni stazovatel'a
ustavny sud zdoraziiuje, ze je zjavne nedovodnd. Aj keby sa ustavny sud stotoznil
s nazorom stazovatela o tom, Ze postavenie splnomocnenca poskodeného koreSponduje
s postavenim obhajcu v trestnom konani, rozhodujicou skutocnostou je tu postavenie
samotného stazovatel'a ako oznamovatela, a nie ako poSkodeného, ked’ze trestné stihanie
vo veci podozrenia z preCinu krivej vypovede a krivej prisahy nebolo zacaté a trestné

oznamenie bolo odmietnuté.

Uz len pre uplnost’ ustavny sud zdoraziuje, Ze aj v pripade, ak by sa staZovatel'ova
argumentacia tykajuca sa namietaného poruSenia prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pretavila do navrhu na rozhodnutie o staznosti v ¢asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu okresnej prokuratiry, ustavny sid by musel tato Cast staznosti odmietnut
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatury Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) totiz vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je vobec aplikovateny v pripade,
ak trestné oznamenie podané udajnym poSkodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo
zacaté trestné stihanie udajného pachatela (Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie
z 2. 10. 2006, staznost’ €. 29858/03). Z ¢l. 6 dohovoru rovnako nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani (porov. Dziedzic proti Pol'sku, staznost’ ¢. 50428/99, rozhodnutie z 25. 11. 2003,
bod 6; Helmers proti Svédsku, staznost & 11826/85, rozsudok z29.10. 1991, bod 29;
Kusmierek proti Pol'sku, staznost’ ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48).

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi obsahom
stazovatel'om oznacCen¢ho zdkladného prava na ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a napadnutym uznesenim okresnej prokuratiury neexistuje taka pri¢innd suvislost’,
na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne

mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia zakladného

prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresnej
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prokuratury pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2017
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