SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 23/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., spol. s 1. 0., K., zastiipenej advokatom JUDr.
R. L., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného pradva na sudnu a inli pravnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pravnu pomoc a rovnost
i¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Okresného sudu Kosice II ¢ k.
36 Cb/189/2007-99 z 10. juna 2009, postupom a rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach
¢. k. 2 Cob/133/2009-149 z21. decembra 2009, a postupom Krajskej prokuratiury
v KosSiciach v konani sp. zn. Kc 186/10 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti E., spol.sr.0., odmieta.



Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2010 dorucena staznost spolocnosti E., spol. st. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), prava na privnu pomoc a rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozsudkom Okresného sudu
Kosice II  (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 36 Cb/189/2007-99 z 10. jana 2009,
postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len | krajsky sud®)
C. k.2 Cob/133/2009-149 z21. decembra 2009 apostupom Krajskej prokuratury
v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratura®) v konani sp. zn. K¢ 186/10 a ozndmenim

z 8. septembra 2010.

Stazovatel'’ka odovodnila staznost” skutkovymi okolnostami sporu, ktory vznikol
medzi tiou ako zalovanou v 1. rade, J. T. ako zalovanym v 2. rade a Obcou H. vystupujucou
v postaveni zalobkyne, v ktorych predovsetkym popierala, ze by jej bola vyplatend suma
2 655,51 €, ktorej zaplatenia sa domahala Zalobkyna v ob¢ianskopravnom konani. Okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 36 Cb/189/2007-99 z 10. jina 2009 tak, ze
stazovatel’ku spolu s d’al$im tc¢astnikom konania zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a krajsky std na zdklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 2 Cob/133/2009-149 z
21. decembra 2009, rozhodnutie okresné¢ho sudu potvrdil. Stazovatel’ka listom zo 6. jula
2010 podala Generadlnej prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna
prokuratira®) podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory z poverenia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator”) vybavila krajska
prokuratura odloZzenim podnetu z dévodu, Ze nezistila dovod na podanie mimoriadneho
dovolania. Podl'a ndzoru stazovatelky konanim uz uvedenych statnych orgdnov (sudov
a prokuratury) boli porusené jej prava, predovsetkym pravo na sudnu a inu pravau ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Stazovatel'ka navrhla rozhodnut’ o st'aznosti takto:

. 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti E., spo. s r.o. ... upravené v ¢l. 46, ¢l.47,
ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II,
Krajskeho sudu v Kosiciach a Krajskej prokuratury v Kosiciach v konaniach vedenych na
Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 36 Cb / 189 / 2007-99 zo dna 10.06.2009, na Krajskom
sude v Kosiciach , sp. zn. 2 Cob / 133 / 2009 - 146, 7207201037 zo dna 21.12.2009 a na
Krajskej prokuratury v Kosiciach, sp. zn. Kc 186/10 - 9 zo dna 08.09.2010, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 36 Cb / 189 / 2007-99 zo dna
10.06.2009 a rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 2 Cob / 133 / 2009 - 146 ,
7207201037 zo dna 21.12.2009 a rozhodnutie Krajskej prokuratury v Kosiciach , sp. zn.
Kc 186/10 - 9 zo dna 08.09.2010 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konala

a prikazuje obnovit’ stav pred porusenim zdakladneho prdava upraveného v ¢l. 46 , ¢l.47 ,

ods. 2,3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Obchodnej spolocnosti E., spo. s r.o... sa priznava financné zadostucinenie 5000
Eur..., ktoré je Okresny sud Kosice I, Krajsky sud v KoSiciach, Krajska prokuratura v
Kosiciach a Generalna prokuratura Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne povinny...

vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

5. Obchodnej spolocnosti E., spo. s r.o., ... priznava trovy konania /pravneho
zastupenia 216,38 Eur /..., ktoré je Okresny sud Kosice II, Krajsky sud v KoSiciach ,
Krajska prokuratura v KoSiciach a Generalna prokuratura Slovenskej republiky spolocne
a nerozdielne povinny zaplatit' na ucet advokdata JUDr. R. L. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu)."

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tl'udskych prav

a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika



ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Knamietanému poruSeniu zikladnych prav postupom a rozsudkom

okresného stdu ¢. k. 36 Cb/189/2007-99 z 10. juna 2009

Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho prav postupom a rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 36 Cb 189/2007-99 z 10. jina 2009, ustavny sud zistil, ze

preskiimaniu pripadného porusenia jeho zédkladnych prav brani princip subsidiarity.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Gstavny sid mdze
konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ astavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie

ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych



pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I.US 6/04, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu mohla stazovatel’ka vyuZit opravny prostriedok, ktory
pripuasta § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), priCom stazovatel’ka toto
svoje pravo podanim odvolania z 30. septembra 2009 aj vyuzila. Rozsudok prvostupiiového
sudu a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol odvolacim sitdom preskimany a krajsky
sud vo veci aj rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cob/133/2009-146 z 21. decembra 2009.
Vzhl'adom na opisany princip subsidiarity vyplyvajuci priamo z €l. 127 ods. 1 ustavy bolo
preto potrebné staznost’ v €asti namietan¢ho poruSenia prav postupom a rozsudkom

okresného sudu odmietnut’ (m. m. III. US 304/09, II1. US 271/09).



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu €. k. 2 Cob/133/2009-149 z 21. decembra 2009

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ najneskdr dilom, ktorym rozsudok krajského suadu €. k. 2 Cob/133/2009-146
z 21. decembra 2009 nadobudol pravoplatnost’, teda 20. februara 2010. Nedodrzanie tejto
lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoziuje § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(napr. IV. US 14/03, TV. US 338/08).

Stazovatel'’ka dorucila Gstavnému sudu staznost’ proti rozsudku krajského stdu az
3. novembra 2010, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom side na podanie staznosti podla ¢&l. 127 ustavy. Ustavny sud sa
nestotoznuje s tvrdenim stazovatel’ky, ktora vychddza z nespravneho pravneho nazoru, ze
lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy jej zacala plynat az dorucenim
,pisomného oznamenia z Krajskej prokuratury KoSice“. Podanie podnetu generalnej
prokuratire na podanie mimoriadneho dovolania a ani pripadné dorucenie stanoviska
krajskej prokuratiry, ktorym je takyto podnet zo strany orgédnov prokuratiry odloZeny, nie
je pravne vyznamné na zachovanie lehoty na podanie st'aznosti proti postupu a rozhodnutiu
krajského sudu, ktory pravoplatne rozhodol v stazovatelkinej veci, a nie je ani postupom
(resp. opravnym prostriedkom), ktory mozno povazovat za pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat’
pred podanim staznosti ustavnému sudu, resp. méa predchadzat podaniu staznosti

istavnému stdu podla ¢l. 127 ustavy (obdobne 1. US 147/2010). Ked’7e staznost’ proti



rozsudku krajského sudu bola podana oneskorene, tstavny sud ju z tohto dévodu v uvedene;j

¢asti odmietol.

3. K namietanému poruseniu zikladnych prav postupom krajskej prokuratiry

a oznamenim sp. zn. K¢ 186/10 z 8. septembra 2010

Vo zvysnej Casti staznost’ stazovatel’ky smerovala proti postupu krajskej prokuratiry
a jej oznameniu sp. zn. K¢ 186/2010 z 8. septembra 2010 z dovodu, ze krajska prokuratira
odlozila stazovatelkin podnet na podanie mimoriadneho dovolania adresovany

generalnemu prokuratorovi.

Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, 7e na vyhovenie podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. fyzickej osobe alebo pravnickej osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika narok na jeho akceptovanie a generalny prokurator
nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. V pripade stazovatel’ky jej podnet generalna
prokuratira postupila na vybavenie krajskej prokuratire, ktord po preskimani na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu nezistila dovody na podanie mimoriadneho dovolania, pretoze
pravne posudenie veci konajicimi sidmi povazovala za spravne a stazovatel’kou namietany
dévod na podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP za

neddvodny. To viedlo k odlozeniu podnetu st'azovatel’ky.

Z ustanoveni § 243e a nasl. OSP moZno vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie patri iba generdlnemu prokuratorovi. Citovana pravna norma
neukladd povinnost’ (nevznikd pravny narok) vyhoviet” kazdému podnetu. Volna tivaha
generalneho prokurdtora o tom, ¢i podd, alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylucena
iba v pripade, Ze zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su
splnené (II. US 200/2010).

Vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03). Z toho dovodu odloZenie podnetu na podanie



mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanie, nemoze spdsobit’ poruSenie zakladnych

prav stazovatela (obdobne napr. II. US 14/04).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

V okolnostiach pripadu krajské prokuratira stazovatel’ke listom z 8. septembra 2010
oznamila, ze na zadklade jej podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nebude podané
mimoriadne dovolanie, a nalezite jej vysvetlila dovody takéhoto postupu. Tym bol podla
nazoru ustavného sudu podnet stazovatel’ky riadne vybaveny, ¢o v okolnostiach pripadu
vylucuje aktukol'vek pri¢innt stvislost’ medzi postupom krajskej prokuratiry a namietanym
porusenim prav stazovatel'ky, resp. zistenie takej] moznosti poruSenia jej prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol tstavny sid posadit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v ¢asti smerujiicej proti postupu krajskej

prokuratiry odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodovanie o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. januara 2011



