SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 382/09-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastipenej U., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’
advokat JUDr. J. C., pre namietané porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 20, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Galanta €. k.
16 C/161/2006-673 z23.jina 2008 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k.
10 Co/279/2008-764 z 26. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2009 dorucena staznost R., T. (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C/161/2006-673 z 23. jina 2008
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 10 Co/279/2008-764
z 26. maja 2009.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Stazovatel’ dna 18. 08. 2005 vyzval podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
viastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym spolocnostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej ako ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*) povinnu
osobu na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam, povodne zapisanych a vedenych
v pozemkovokniznej viozke ¢... v katastralnom vizemi S., v ktorej je uvedeny ako pévodny
vlastnik cirkevnd pravnicka osoba ,,S.“, ktorej pravnym ndstupcom je R... Okrem
Specifikacie povodnych listov viastnictva v katastralnom vzemi S. staZovatel urcil dévod
prechodu viastnictva na stat — nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z déovodu uvedenom
v § 3 ods. I pism. h) zakona ¢. 161/2005 Z. z. (prevzatie bez pravneho dovodu). Ako prilohu
k vyzve stazovatel dolozil Potvrdenie prdavnej subjektivity, Potvrdenie o prideleni ICO.
Co sa tpka oznacenia predmetnych nehnutelnosti, tieto staZovatel okrem Specifikdcie
oznacenej ako priloha k vyzve, Specifikoval pozemnokniznym stavom (PKV ¢.., k. 1. S.)
a identifikdaciou parciel vyhotovenou Spravou katastra S. Z tychto verejnych listin je mozné
zistit, ze nehnutelnosti su konkretizované parcelnym cislom, druhom pozemku, vymerou
a katastralnym vzemim.

Nakolko povinna osoba v zdkonnej lehote 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy
neuzavrela so staZovatelom dohodu o vydani nehnutelnosti, neposkytla stazovatelovi
pri uplatiovani prdava podla tohto zdkona spolupracu a pomoc ani na vyzvu nereagovala,
stazovatel’ bol nuteny podat’ Zalobu v zdaujme ochrany vlastnych prav, kedZe po uplynuti
prekluzivnej lehoty, by sa nemohol uspesne domdahat svojich prav na sude. Prave z tohto
dovodu podal Zalobca Zalobu o navrdtenie nehnutelnosti...

Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k.: 16 C 161/2006-673 zo dna 23. 06. 2008
zamietol Zalobu staZovatela, ktorou sa voci zalovanému ako povinnej osobe domdhal

vydania a navratenia viastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.



Svoje rozhodnutie pravne odovodnil tym, Ze napriek vykonanému dokazovaniu,
nemohol Zalobe vyhoviet' a to pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy na uplatnenie
restitucného naroku v prekluzivnej lehote do 30. 4. 2006.

Stazovatel’ sa nestotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu, preto v zdkonnej
lehote podal proti rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby odvolanie.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom ¢. k.: 10 Co/279/2008-764 zo dna 26. 05. 2009
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Vo svojom rozhodnuti poukdzal,
Ze zalobca/stazovatel’ si v zdkonnej lehote neuplatnil prdvo na navrdtenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam spésobom, ktory by vyvolaval ucinky riadneho uplatnenia si prava...

Sudy rozhodovali na zdklade restriktivneho vykladu zakona ¢ 161/2005 Z. z.,
nerespektujuc jeho podstatu a zmysel, pricom takymto spésobom interpretacie a aplikdacie
zdkonného predpisu zdsadne popreli ucel a vyznam restitucného zdkona. K danej veci
pristupovali  prilis  formalisticky, ¢im  ochranu  prav  zakotvenmych v Ustave SR,
ako aj v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd wurobili iluzornou
a nerealizovatelnou. S ohladom na okolnosti daného pripadu, kladli na staZovatela
neprimerané bremeno v rozpore s ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Restriktivny vyklad restitucného zakona zo strany vseobecnych sudov ma za nasledok
porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZe stazovatel si svoj ndarok na navrdtenie majetku uplatnil

kvalifikovanou vyzvou v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z. z...»

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze namietané rozsudky okresného stdu a krajského
sudu poruSuju jej zédkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, zédkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na rovnost’ v sidnom konani
podla Cl. 47 ods. 3 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. PoruSenie svojich prav vidi
v tom, Ze krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 10 Co/279/2008-764 z 26. maja 2009 potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 16 C/161/2006-673 z 23. juna 2008, ktorym bola restitu¢na

zaloba st'azovatel’ky zamietnuta.



Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid v naleze vyslovil
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v sidnom konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
a pravana ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 16 C/161/2006-673 z 23. juna 2008 a rozsudkom krajského stdu
¢. k. 10 Co/279/2008-764 z 26. maja 2009, aby zrusil oba rozsudky a vec vratil na d’alSie

konanie.

K staznosti sa na zéklade vyzvy Ustavného sudu vyjadrila predsednic¢ka krajského
sudu listom sp. zn. Spr 632/09 z 9. oktobra 2009, v ktorom sa uvadza:

»Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci prejednal vec na zaklade
v zakonnej lehote podaného odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta
¢k 16 C/161/2006-673 zo dna 23. 6. 2008 a dna 26. 5. 2009 vyhlasil rozsudok
¢ k. 10 Co/279/2008-764, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, pricom
v odovodneni svojho rozhodnutia pomerne podrobne rozpisal dovody svojho rozhodnutia.

Tunajsi sud v odovodneni staznostou napadnutého rozsudku svoj postup
a rozhodnutie odovodnil sposobom vyplhvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.,
uviedol, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Z odévodnenia tiez vyplyva, preco povazoval
vyzvu stazovatelky na vrdtenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie
nehnutelnych veci zo dna 29. 7. 2005 za nezrozumitelnu, pricom sa zaoberal i obranou
stazovatelky. Vzhladom na viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom niet dovodu
na odchylenie sa od skutkovych a pravnych zaverov obsiahnutych v citovanom rozsudku.

Na zdklade hore uvedenych skutocnosti preto nepovazujem staznost stazovatela

za dovodnu a Ziadam tuto zamietnut. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 5 ods. 1 zédkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 161/2005 Z. z.*) pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoCnosti podl'a § 3. Neuplatnenim

prav v tejto lehote pravo zanika.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného sudu €. k. 16 C/161/2006-673 z 23. jina 2008,
preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sidom brani princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Tymto clankom
ustavy bola do ustavného systému Slovenskej republiky zavedend zdsada subsidiarity
(III. US 5/05). Takymto sadom bol krajsky sud, ktory napadnuty rozsudok preskamal
v odvolacom konani. V tejto Casti (pokial ide o rozsudok okresn¢ho sudu
¢. k. 16 C/161/2006-673 z 23. juna 2008) ustavny sud staznost” odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.



2. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustilenej judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej uUstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

V oddévodneni rozsudku krajského sudu €. k. 10 Co/279/2008-764 z 26. méja 2009
sa uvadza:

,,Z obsahu spisového materialu vyplynulo, zZe Zalobkyna dorucila Zalovanému vyzvu
zo dna 29. 7. 2005 na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie
nehnutelnych veci v kat. iiz. S., vedenych v pozemkovokniznej viozke ¢..., ktorou Zalovaného
ako povinnu osobu vyzvala podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. na vrdtenie vlastnictva
k nehnutelnostiam povodne zapisanym a vedenym v pozemkovokniznej vlozke ¢...,
Specifikovanym v identifikacii parciel ¢... zo dna 20. 7. 2005 s tym, Ze predmetné
nehnutelnosti presli do viastnictva Statu z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. c) zakona
alebo z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. h) zdakona. Vo vyzve tiez uviedla,
Ze je zakonnym nastupcom vsetkych nehnutelnych veci, ktoré su zapisané v pozemkovych
knihach na zahranicné, cirkevné, pravnické osoby a je tiez pravmym nastupcom
po zaniknutych alebo zrusenych cirkevnych organizaciach... v zmysle uznesenia K. zn.
77/1995/KBS zo dna 14. 9. 1995, prijatého v sulade s vnutornymi predpismi...

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zZalobu zamietol z dovodu,
Ze zalobkyna v prekluzivnej lehote v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. riadne
neuplatnila ndrok voci Zalovanému ako povinnej osobe, nakolko v predmetnej vyzve
nehnutelnosti riadne nespecifikovala, neidentifikovala, nepreukdzala, zZe je opravnenou
osobou, nepreukdzala po kom si uplatiuje svoje pravo a na zaklade akého konkrétneho

dovodu si uplatiuje vratenie viastnictva.



Pocas odvolacieho konania Zalobkyna podanim zo dna 4. 2. 2009 vzala Zalobu
v celom rozsahu spdt a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a konanie zastavil. Spdtvzatie zaloby odovodnila tym, Ze po rozhodnuti
prvostupnioveho sudu doslo na strane Zalobkyne k zaniku prava splynutim prav a povinnosti
zaloZenych zakonom ¢. 161/2005 Z. z. a v sucasnosti je zalobkyna v katastri nehnutelnosti
zapisand ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom na nesuhlas Zalovaného
so spdtvzatim zZaloby odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 Co/279/2008-759 zo dna 8. 4. 2009
spdtvzatie Zaloby nepripustil. Z listu viastnictva ¢... Spravy katastra S., pre kat. iiz. S.
vyplynulo, zZe Zalobkyna je v sucasnosti zapisana ako vlastnicka spornych nehnutelnosti.

Spornou skutocnostou v predmetnom spore medzi ucastnikmi bola otdzka splnenia
vSetkych nalezZitosti pisomnej vyzvy Zalobkyne zo dna 29. 7. 2005 dorucenej zalovanému dna
18. 8. 2005...

Odvolaci sud sa stotozinuje so zdaverom sudu prvého stupna, Ze predmetnd vyzva
Zalobkyne nie je zrozumitelna, pretoze Zalobkyna v nej neoznacila nehnutelnosti, vydania
ktorych sa domdha v zmysle § 5 ods. 1 zdkona, a tiez neuviedla akym sposobom presli
predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Podla § 5 ods. 1 zakona sa nemozno domahat
vydania veci urcenej druhovo, ale iba urcenej individudalne. Musi ist' o vec povodnu,
t. j. Statom prevzatu a nie inu, napr. aj druhovo zodpovedajucu. Povinnost' preukdzat
ako k odnatiu veci doslo zatazuje opravnenu osobu. V predmetnej vyzve Zalobkyna oznacila
nehnutelnosti len vSeobecne, bez individualizacie v sulade s ich aktualnym zapisom. Takyto
pravny ukon nebolo mozné povazovat za zrozumitelny ani pomocou vykladového pravidla
uvedeného v ust. § 35 Obcianskeho zakonnika, pretoze chybajuce udaje v pravnom ukone
nie je mozné nahradit...

K veci povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v sucasnosti je Zalobkyna
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisand v katastri nehnutelnosti, teda nie je
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zrejme, z akého dovodu sa domdaha navratenia vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. *

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznafenych zikladnych prav alebo slobdd, redlnost’ ktorych

by mohol posidit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Teda ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nie je, aby urcil,
¢i preskimavanie veci predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobdd zarucenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa sucastou jej pravneho poriadku, ale spoc¢iva len v tom,
aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda méoze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Zakladnou némietkou stazovatel’ky obsiahnutou v oddvodneni jej staznosti bolo
jej presvedCenie, Ze oba vSeobecné sudy, ktor¢ vo veci konali a rozhodovali,
nespravne vyhodnotili skutkovy stav veci a vec z pravneho hladiska posudili nespravne
vzhl'adom nato, Ze vyzvu stazovatelky na uplatnenie reStituéného naroku povazovali

za nekvalifikovanu.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, Ze nie je v zasade
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov,
ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich
rozhodnutia. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu st jasne zdovodnené a toto zdovodnenie

je 1 nalezite a obSirne zhodnotené.

Krajsky sud sa vysporiadal s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatelky

ustavne predvidanym sposobom.



Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich nasledne
plynuce logické tuvahy, ktoré viedli oba sidy k zaverom vyjadrenym vo vyrokoch

rozhodnuti.

Ustavny sad sa nestotoznil s namietkou stazovatelky, pokial ide o pravne
hodnotenie v§eobecného siidu a pokial’ ide o jej hodnotenie postupu podla ustanovenia § 5
ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., podl'a ktorého je postup vSeobecnych stidov viazany
na splnenie kumulativnej podmienky, a to uplatnenie navratenia v lehote do 30. aprila 2006
a preukazanie skutoCnosti uvedenych v ustanoveni § 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z.

Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Postup vSeobecnych sudov vychadzal zuZz uvedenej pravnej kvalifikacie, ktora
aplikovali v sualade s tustavou a medzindrodnymi zavédzkami Slovenskej republiky

obsiahnutymi v zmluvéch o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Krajsky sad tento postup vyhodnotil a uviedol zadkladné zdovodnenie, ktoré

ho k takémuto postupu viedlo.

Ustavny sud uz vo svojej predchddzajucej judikatare zdoraznil, ze uplatiiovanie
zakona v sudnom konani a postup sudu v stlade s platnym a ufinnym zdkonom nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych 'udskych prav (I. US 8/96).

Postup vSeobecného stdu, ktory konal v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obc¢ianskopravnych veciach, nie je moZzné povazovat’ za poruSenie

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tstavy (L. US 6/97).

Ustavny sad vo veci sp. zn. 1. US 24/97 zdoéraznil, ze kazdy sa moéze doméahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
Nevyhnutnym predpokladom je vSak uplatnenie svojho ndroku (ndmietky) v konani

pred vSeobecnym stidom.
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Stazovatel'ka uplatnila ndmietku porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu

podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pocas trvania konania na krajskom sude Zalobkyna podanim zo 4. februara 2009
vzala zalobu v celom rozsahu spit’ a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

Stazovatel’ka teda netrvala na prerokovani svojho odvolania v plnom rozsahu
a napriek tomu, Ze nemienila vyuzit’ preskimanie rozsudku nadriadenym sudom, uplatnila
tam vznesené namietky voci poruSeniu zakladnych prav a slobdd v konani pred Gstavnym

sudom, ¢im porusSila zasadu subsidiarity obsiahnutt v poslednej vete ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka spajala s porusenim procesnej ochrany obsiahnutej v €¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj porusenie dalSich prav, ktoré blizSie neSpecifikovala,

ale ich viazala na uz konStatované procesné namietky.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujice
moznost” poruSenia zdkladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, prava na rovnost v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru, preto v tejto Casti staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny sud uz viackrat
zdoraznil, ze vo veciach vlastnickych je prisluSny rozhodovat’ podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
vSeobecny sud. Ak by pri takomto rozhodovani vznikol postup, ktory by bol nestladny
s Gstavou najméd z dovodu porusSenia zékladnych prav stazovatel’ky, bol by nevyhnutny

aj zasah Ustavného sudu proti takémuto porusovaniu.
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Ked’Ze neboli zistené porusenia zakladnych prav stazovatel’ky, pokial’ ide o namietku
porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v postupe vSeobecnych stidov

nemohli byt zistené ani porusenia, pokial’ ide o ich rozhodovanie v merite veci.

Ustavny sid ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti nezistil porusenie
procesnych postupov garantovanych ustavou, ktoré by mali dopad na garantované
vlastnicke prava. V tejto Casti tiez staZnost' stazovatelky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009
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