SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 47/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2010 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatu staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., pravne zastipenej advokatom JUDr.
D.K., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 67/08 (predtym vedenom pod
sp. zn. 7 Rob 362/07) a takto

rozhodol:
Staznosti spoloc¢nosti A.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.

1. US 47/2010-7 zo 4. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spoloc¢nosti A., s. r. o. (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zédkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

9 Cb 67/08 (predtym vedenom pod sp. zn. 7 Rob 362/07).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 13. septembra 2007 podala na
Okresnom sude Zvolen navrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud po viac ako
Siestich mesiacoch, konkrétne 7. aprila 2008, vydal platobny rozkaz, ktory vsSak
nenadobudol pravoplatnost. Stazovatelka sa na okresnom side domdhala vyznacenia
pravoplatnosti upomienkami a na ne€innost’ upozornila listom z 1. marca 2009 oznacenym
ako Ziadost’ o preSetrenie prietahov v konani. Predsednicka okresné¢ho stdu listom zo
6. marca 2009 odpovedala s tym, Ze staznost’ na neiimerné prietahy je bezdovodna. Podl'a
nadzoru staZzovatel'ky od podaného navrhu nebolo za 12 mesiacov v spore rozhodnuté a za
viac ako osem mesiacov nebolo od prerokovania sporu do oddialenia v spore pojedndvané.
Nekonanim stdu bola stazovatel’ke sposobena Skoda, ked’ sa od odporcu nemdze domoct’

finan¢nej Ciastky, ktortt musel uhradit’ zo svojich penazi.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud vo Zvolene v konani vo veci 9Cb/68/2008, predtym 7Rob 362/2007
porusil pravo stazovatela A. s. r. o. na prerokovanie veci a rozhodnutie sporu bez
zbytocénych prietahov, priznané mu ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR

titulom porusenia jeho prav priznava mu odskodné v ciastke 3 319 € a uhradu trov
konania na Ustavnom siidu za 2 itkony po 105,42 € a 2 x pausdl po 634 € spolu 223,52 €

‘

Okresny sud sa zavizuje bez dalSich prietahov pokracovat v prejednani sporu.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zaklade Zziadosti tustavného sudu

k opodstatnenosti prijatej staznosti pisomne vyjadril Okresny sud Zvolen, zastipeny jej



predsednickou, listom sp. zn. Spr. 439/10 z 29. marca 2010, pricom stazovatel’ka nevyuzila
svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti, avSak jej pravny zastupca suhlasil s tym, aby

v danej veci bolo upustené od ustneho pojedndvania.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze staznost’ na prietahy
v konani vo veci sp. zn. 9 Cb 67/08 (predtym vedenom pod sp. zn. 7 Rob 362/07) nie je

dévodna, ked’Zze vec bola pravoplatne skon¢ena 19. februara 2009.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnti staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 67/08 (predtym vedeného pod
sp. zn. 7 Rob 362/07):

Dna 19. septembra 2007 podala stazovatel’ka okresnému sidu navrh na zaplatenie
34 856,50 Sk s prislusenstvom proti odporcovi E. 1. (dalej len ,,odporca®).

Vyzvou z 5. februdra 2008 okresny sud poziadal stazovatel'ku o zaslanie fotokopii
faktar, ktoré v navrhu na zacatie konania uviedla ako dokazné prostriedky, ale k samotnému
navrhu ich nepripojila. Zaroven okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania.

Dna 18. februara 2008 stazovatel'ka zaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie
konania v sume 2 088 Sk a zaroven 19. februara 2008 doplnila svoj navrh o pozadované

doklady.



Okresny sud 7. aprila 2008 vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel ndvrhu
stazovatel’ky. Platobny rozkaz bol doru¢eny pravnemu zastupcovi st'azovatel'ky 22. aprila
2008. Odporcovi sa platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik nepodarilo, zasielka sa vratila
sudu ako nedorucend po uplynuti odbernej lehoty.

Dna 30. maja 2008 okresny sud vykonal opidtovné dorucovanie platobného rozkazu
odporcovi prostrednictvom posty, pricom zasielka bola vratend sidu z dovodu neprevzatia
v odbernej lehote.

Dna 10. jala 2008 okresny sud poziadal o dorucenie platobného rozkazu
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Z. (dalej len ,policia®).
Zasielka bola okresnému stdu vratena z dovodu, Ze odporca na adrese uvedenej v navrhu
na zacatie konania nebyva.

Dna 10. septembra 2008 okresny sud opidtovne poziadal o dorucovanie platobného
rozkazu prostrednictvom policie. Zasielka bol vratena z dovodu, Ze odporca by sa mal podl'a
informacii zdrziavat' na adrese K. 37, Z.

Okresny sud vykonal 10. oktébra 2008 doruCovanie platobného rozkazu
prostrednictvom poSty na novozistenu adresu odporcu. Zasielka bola siidu vratena z dovodu
neprevzatia v odbernej lehote.

Dna 30. januara 2009 okresny sud vykonal opédtovné dorucovanie platobného
rozkazu prostrednictvom poSty, priCom odporca platobny rozkaz s navrhom na zacatie
konania prevzal 3. februara 2009.

Dna 19. februara 2009 platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a konstantnej judikatury Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,

L. US 77/02, 1. US 116/02).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom nie je ukoncené, vykazuje zbyto¢né prietahy z dovodu, Ze vydany platobny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost. Zo spisu okresného siudu sp. zn. 9 Cb 67/08 a z pisomné¢ho
stanoviska predsednic¢ky okresného sudu sp. zn. Spr. 439/10 z 29. marca 2010 vSak vyplyva,
ze posudzované sudne konanie, v ktorom podla stazovatel'ky malo dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy, bolo na zaklade pravoplatného platobného rozkazu ukoncené 19. februara 2009.

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).



Pokial’ ide o prietahy v konani, ktoré sa tykajiu namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud tieto ndmietky na zaklade predmetnej
staznosti preskimavat’ nemohol, pretoZze po zadovaZeni suvisiaceho spisu vyslo najavo, Ze
stazovatel’ka svoju staznost nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, pricom zakon
o ustavnom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03).

Napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené 19. februara 2009, stazovatel’ka sa
napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou staznostou az podanim z 22. jula 2009, t. j.
oneskorene ateda v Case, ked’ poruSenie oznafen¢ho zdkladného prava na stde, ktory
stazovatelka oznacila za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staZnosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo
vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. m4ja 2010



