SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 90/07-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. D., Z., zastpeného advokatom JUDr. S. K., K., za Gcasti
M. M., Z., pre namietanu neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Zehra konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
1. Staznost' L. D. prijima na dalSie konanie.
2. Navrhu L. D. na vydanie predbezného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 12. decembra
2006 osobne dorudena staznost L. D., Z. (dalej len ,,stazovatel*), za ucastti M. M., 7.
(d’alej len ,,zvoleny starosta®), pre namietani neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu

obce Zehra konanych 2. decembra 2006.

Stazovatel' sa uchddzal ako nezdvisly kandidat pod poradovym ¢. 1 o funkciu
starostu obce Zehra. Podla zoznamu voli¢ov bolo vo volebnom obvode 823 o0sob

s aktivnym volebnym pravom. Pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov bol 577.



Zvoleny starosta ziskal celkom 311 platnych hlasov a staZovatel' ziskal 155 platnych
hlasov, teda viac ako 18 % moznych hlasov vSetkych opravnenych volicov a viac ako 26 %
vSetkych platne odovzdanych hlasov. Znamena to, Ze stazovatel je opravneny v zmysle
§ 59 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) podat’ staznost’ podla ¢l. 129
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®). Stazovatel povaZzuje volby
starostu za neplatné, lebo podl'a neho boli netistavné a nezdkonné. Svoje tvrdenie zalozil na
tychto desiatich dovodoch:

1. Bola porusend tajnost’ hlasovania pri volbach, lebo velka Cast’” opravnenych
volicov sa odobrala do priestoru vyhradeného na upravu hlasovacich listkov v sprievode
inej osoby, a to aj napriek tomu, Ze neslo ani o voli¢ov s telesnym postihnutim braniacim
upravit’ hlasovaci listok, ale ani o voliov, ktori nemo6Zzu ¢itat’ alebo pisat. Zakonny zikaz
takéhoto postupu vyplyvajuci zustanovenia § 29 zikona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,volebny zakon*) sa nereSpektoval a uvedené ustanovenie bolo ¢asto poruSované. Hoci
Clenovia okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,komisia®) upozoriiovali voliCov na
porusSovanie volebného zékona, voli¢i a ,,sprevadzajice osoby* upozornenia ignorovali.

2. Bola porusena sloboda hlasovania, ked” jeden z kandidatov ovplyviioval voli¢ov
tak, ze im daval pokyny, ako maju upravovat hlasovacie listky a posielal ich volit
v sprievode d’alSich osob. Volici sucasne dostali listok s ¢islom 5, aby vedeli, aké poradové
¢islo maju zakriZkovat’.

3. Bol stazeny pristup k vykonu volebného prava, ato ako dosledok stazeného
pristupu voli€ov do volebnej miestnosti, kedze pred fiou stdla skupina voliCov braniaca
ostatnym vstapit do volebne; miestnosti. Nasledkom tejto skutocnosti cast’ voliCov
vykonala volebny akt az na opakovany pokus a niektori radSej nevolili vobec. Tuto
skuto¢nost’ evidovala aj komisia, ktora privolala prislusnikov Policajného zboru Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,policia®). T4 ponechala v obci stalu hliadku, ktora vSak nedokézala
zamedzit’ stazenému vykonu volebného prava.

4. Cinnost’ komisie bola v podstate len formalna. Hoci vynaloZila znacné usilie,

nebola spdsobila zabezpecit' poriadok vo volebnej miestnosti, ale ani dodrziavanie



volebného zékona. Clenovia komisie si boli uvedenej situdcie vedomi, o ¢om svedéi ich
odmietnutie podpisat’ zapisnicu o vysledku volieb.

5. Cast voli¢ov nemohla volit’, lebo podmienky vo volebnej miestnosti neumozitovali
niektorym voli¢om ani po opakovanom pokuse dostat’ sa do volebnej miestnosti a vykonat’
volebny akt. Nepriechodnost’ chodby pred volebnou miestnostou, resp. stazeny vstup do
volebnej miestnosti Uzko suvisi s porusenim volebného moratoria, pretoZze volebnd kampan
porusujuca volebné moratérium prebiechala aj v ¢ase volieb na chodbe pred volebnou
miestnost’ou.

6. Bolo porusené¢ volebné moratorium vyplyvajice zo zdkona o volbach.
Odovzdavanie listkov s poradovym c¢islom kandidata priamo pred dverami volebnej
miestnosti je zavaznym porusenim volebnym zédkonom stanoveného volebného moratoria.
Velké mnozstvo tychto listkov ostalo priamo na zemi na chodbe pred volebnou
miestnost'ou, ale aj vonku pred budovou, v ktorej bola volebna miestnost. O dodrziavani
volebného moratéria sa nedd ani len uvazovat’, pretoze voli¢i boli do poslednej chvile
presvied¢ani volit’ v prospech zvoleného starostu, a to dokonca priamo pred dverami do
volebnej miestnosti.

7. Cast’ voli¢ov uz v priebehu volieb podala staznost’ komisii, v ktorej namietala tak
nedodrzanie volebného moratéria, ako aj skutocnost, ze jeden z kandidatov daval pred
volebnou miestnostou volicom pokyny, koho maju volit’, t. j. aké ¢islo maji na hlasovacom
listku zakrazkovat’. Okrem toho upozornila aj na to, Ze voli¢i chodili volit’ po dvoch.

8. Clenovia komisie arovnako aj &lenovia miestnej volebnej komisie odmietli
podpisat’ zapisnice prave z dovodu porusovania volebného zakona.

9. Pozorovatel' ,,Obcianskeho oka*“ L. H. nebol nestrannym pozorovatel'om, lebo
pravidelne upozorfioval vstupujucich volicov, koho maju volit, teda robil kampai
v prospech zvoleného starostu. V niektorych pripadoch robil sprievod az do miesta na
upravu hlasovacich listkov. Aktivne zasahoval do volebného procesu a na tito skutocnost’
bol upozorneny komisiou. Aj napriek upozorneniu v tejto €innosti pokracoval a prestal
s fiou az po prichode policie.

10. Vysledky volieb vyhlasila zamestnankyiia obce a Clenka miestnej volebnej
komisie M. M. 4. decembra 2006. Stazovatel nevie o tom, ze by tieto vysledky bola

vyhlasila aj samotna miestna volebnd komisia. M. tak urobila na naliehanie zvolené¢ho



starostu. StaZzovatel' dodava, Ze z opatrnosti podal staznost’ Gstavnému siudu v zdkonnej
desatdnovej lehote pocitanej od vyhlasenia vysledkov volieb M. Je totiZ mozné, ze samotny
proces volieb sa vlastne ani neukonéil. Cinnost’ volebnych komisii bola iba forméalna, bez
schopnosti zabezpecCit' zdkonny a tstavne suladny priebeh volieb. Na zéklade toho si
stazovatel mysli, ze vol'by boli neustavné a nezakonné v celom ich priebehu, nielen

v jednotlivych $tadidch volebného procesu.

Stazovatel na dokaz svojich tvrdeni navrhuje vypocut cClenov komisie, ¢lenov
miestnej volebnej komisie, ale aj dalSich svedkov, priklada viaceré cestné prehlasenia

a dalSie listinné dokazy. Navrhuje aj zadovazenie vyjadrenia policie v tejto veci.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyhlasil vol'by starostu obce Zehra konané
2. decembra 2006 za neplatné. Okrem toho pozaduje vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sa ulozilo miestnej volebnej komisii zdrzat’ sa vydania osvedCenia o zvoleni za

starostu zvolenému starostovi do rozhodnutia ustavného sidu vo veci same;.

Z rozhodnutia miestnej volebnej komisie v Zehre &. 6/2006-10-12 z 12. oktobra 2006

vyplyva, ze stazovatel bol zaregistrovany ako kandidat pre vol'by starostu obce.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb spisanej 3. decembra 2006
0 00.45 h vyplyva, Ze v zozname voli¢ov bolo zapisanych 823 volicov, obalky boli vydané
608 volicom, odovzdanych bolo 606 obalok, platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'by starostu obce bolo 577, stazovatel’ ziskal 155 platnych hlasov a zvoleny starosta
ziskal 311 platnych hlasov. Zapisnica nie je podpisana ¢lenmi volebnej komisie, podpisala
ju iba zapisovatelka a ¢lenovia miestnej volebnej komisie 1., M., K., L. a K. ju odmietli
podpisat’ ,,z dovodu neustdileho porusovania volebného zakona. Zaroven akceptujeme

vysledky volieb a Ziadame tento probléem riesit. *

Zo zapisnice komisie o hlasovani vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a o vol'bach
starostu obce spisanej 3. decembra 2006 o 00.45 h vyplyvaju totozné fakty ako zo zépisnice

miestnej volebnej komisie. I v tomto pripade ¢lenovia komisie (ktori su totoZzni s ¢lenmi



miestnej volebnej komisie) odmietli zapisnicu podpisat’ s rovnakym odovodnenim, pri¢om

zéapisnicu podpisala iba zapisovatelka.

Zo staznosti podanej Obecnému tiradu Zehra 2. decembra 2006 adresovanej miestnej
volebnej komisii podpisanej siedmimi necitatelnymi podpismi ako podpismi voli¢ov
vyplyva, Ze podpisani voli¢i sa stazuji z dovodu nedodrzania volebného moratoria
zo strany kandidata na starostu obce. PoCas dna ich ovplyviioval, taktiez im daval aj
konkrétne pokyny k vol'bam, t. j. Cisla, ktoré maji zakrazkovat’, a okrem toho chodili do

volebnej miestnosti po dvoch.

Z Cestného prehlasenia M. P. z 12. decembra 2006 vyplyva, ze kandidoval na funkciu
starostu obce Zehra a zaroven ako ob&an s volebnym pravom bol svedkom skuto&nosti, ze
pred volebnou miestnostou boli voli¢i ovplyviiovani odovzddvanim listkov s uvedenim
Cisla kandidata, ktorého mali volit. Zaroven bol svedkom toho, Ze v predsieni volebnej
miestnosti sa zdrziavali ob¢ania romskej narodnosti, ktori v znacnom pocte svojou fyzickou
pritomnost’ou branili vstupu obcanom na vykonanie volebného prava. Jemu vstup umoznili,
a to pravdepodobne preto, aby sa ako kandidat na starostu pred volebnou miestnost'ou

nezdrziaval.

Z Cestnych prehlaseni P. J. a P. M. z 12. decembra 2006, ktoré st takmer identické,
vyplyva, ze sa ako voli¢i chceli zudastnit' volieb v obci Zehra 2. decembra 2006. Pri
prichode pred volebnu miestnost’ zistili, Ze v dosledku pritomnosti znaéného poctu obanov
romskej narodnosti budi musiet’ na vykonanie volebného prava pockat. Avsak ani po 45
minutach cakania (v pripade P. J.), resp. po 30 minttach ¢akania (v pripade P. M.) sa
situdcia nezmenila. Preto sa rozhodli, Ze na vykonanie volebného prava sa dostavia
opatovne. Pri opdtovnom pokuse sa situacia nezmenila. Z obavy, Ze by im mohlo byt
ublizené, nesnazili sa presadit’ si moznost’ vstupu do volebnej miestnosti. Po tom, ¢o sa
neskor opatovne informovali, €1 sa situdcia pred volebnou miestnostou nezmenila, pricom
im bolo oznamené, Ze rovnakd situdcia pretrvava, radSej upustili od vykonania volebného

prava.



Zo spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1938/06 vyplyva, ze M. P. a spol. (celkom 86
stazovatel'ov) podali 13. decembra 2006 staznost aj v stuvislosti s vol'bami poslancov
obecného zastupitel'stva v obci Zehra stym, aby volby poslancov boli vyhlisené za

neplatné.

I1.

Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledovné: Prdvomoc ustavného sudu
konat’ vo veci je dana v €l. 129 ods. 2 tstavy. Staznost’ podal kandidat, ktory vo volbach
ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je podand oprdvnenou osobou. Staznost’ bola
podana v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Staznost
maé zdkonom predpisané naleZitosti. Stazovatel' jasne uvadza, akym skutkovym stavom
doslo podl'a jeho ndzoru k poruseniu presne Specifikovanych ustanoveni ustavy a volebného
zakona. Na podporu svojich tvrdeni prilozil listiny (ich fotokopie) a iné dokazy alebo takéto

dokazy navrhol.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat’
porusenie Ustavy a volebné¢ho zdkona, Ze tento skutkovy stav zarovenn mohol ovplyvnit,
kto bol zvoleny za starostu, a ze jeho opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne

nepravdivy alebo nespravny. Preto staznost’ nie je ani zjavne neopodstatnena.

Ked'Zze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, prijal ju podla § 25 ods. 3 zdkona o stavnom sude na d’alSie

konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

Ustavny sud nezistil splnenie zakonnych podmienok pre vydanie predbezného
opatrenia v zneni poZadovanom stazovatelom, a preto tejto poziadavke stazovatela

nemohol vyhoviet’ (bod 2 vyroku uznesenia).



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



