SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 341/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika v konani
o staznosti A. N., R., zastipenej advokatkou JUDr. I. M., Advokatska kancelaria, 7.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave V v konani vedenom

pod sp. zn. CVS: ORP 876/OEK-B5-2007 takto
rozhodol:

Zékladné pravo A. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Uradu justi¢énej a kriminalnej policie v Bratislave V v konani vedenom pod sp. zn. CVS:

ORP 876/0OEK-B5-2007 porusené¢ nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢ k. III. US 341/2010-8 z21. septembra 2010 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost A. N. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Bratislave
V (dalej len ,,okresné riaditel’stvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP 876/OEK-
B5-2007.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a riaditel'a okresného riaditel'stva PZ, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny siud zaroveii vyzval riaditela okresného

riaditel'stva PZ, aby sa vyjadril k staznosti.

K staznosti sa pripisom sp. zn. KRP-VO-880/2010 z 10. decembra 2010 vyjadril
riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (dalej len ,,riaditel KR PZ*).
Vo svojom stanovisku vyjadril sthlas s upustenim od Ustneho pojednévania a k obsahu
staznosti uviedol:

«V uvedenej veci bolo trestné stihanie zacaté na zdklade oznamenia poskodenej A.
N., bytom R., nakolko spolu s manzelom dna 25.10.2005 zakupili za sumu 162.000,-Sk
motorové vozidlo S-Octavia, pricom po prevzati vozidla nebolo toto mozné prihldsit
na prislusnom dopravnom inspektordte do evidencie apo reklamdcii a vrateni vozidla jej
neboli zo strany spol. G. a.s. vrdtené financné prostriedky vo vyske 192.000,- Sk
spocivajuce z kupnej ceny vozidla a ndkladov poskodenej na jeho upravy vo vyske 30.000,-

Sk.



Po vykonanom vysSetrovani bolo dna 25.10.2010 trestné stihanie vysetrovatelom
Policajného zboru zastavené podla § 215 ods. 1. pism. b) Trestného poriadku, nakolko
skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci. Proti tomuto uzneseniu
podala staznost' A. N., pricom tuto staznost podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného zdakona
dna 10.11.2010 zamietol prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V.

Stazovatelka A. N. svoj navrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia
odévodnila tvrdenim, Ze ,zdlhavym postupom, resp. necinnostou orgdnov cinnych
v trestnom konani jej vznikla Skoda, pretoze jej nebol vrateny ani automobil, ani peniaze. .

S tymto tvrdenim A. N. sa nie je mozné stotoznit, nakolko z vykonaného vysetrovania
vyplyva, Ze predstavitelia G. a.s. a A. s.r.o. nekonali v umysle uviest poskodenu do omylu,
alebo vyuzit jej omyl. naopak spol. G. a.s. z vlastnej vole prevzala zavizok voci A. N. a bola
ochotna A. N. vratit sumu 162.000.-Sk. ktora vsak s takto navrhovanou dohodou
nesuhlasila a pozadovala sumu 192.000.-Sk. Z tychto skutocnosti vyplyva, ze vo veci ide o
¢isto obciansko-pravny spor. navysSe je tento spor aktualne vedeny pred rozhodcovskym
sudom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti zaujimam stanovisko, Ze zdlhavym postupom resp.

necinnostou organov cinnych v trestnom konani nevznikla A. N. Ziadna Skoda. »

Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu
13. janudra 2011 uviedla, Ze s argumentaciou riaditela KR PZ nesthlasi, pricom vyslovila
nazor, ze okresné riaditel'stvo PZ ,,svojou necinnostou napomahal praktikam uvedenych
spolocnosti vo vztahu ku klientom — spotrebitelom... StazZovatelka je toho ndzoru, Ze bolo
porusené jej pravo opisané v staznosti Ustavnému siudu, bez ohladu na skutocnost, Ze
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trestné stihanie bolo v roku 2010 zastavene. “.

Ustavny sid z obsahu predlozeného vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS:ORP-
876/0OEK-B5-2007 k priebehu trestného konania zistil, ze toto zacalo na zaklade trestného
oznamenia podaného stazovatelkou 8. juna 2007 na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru Zilina, kde bolo evidované pod sp. zn. ORP-462-1/JKP-OEK-E-2007. Trestné
oznamenie stazovatelky bolo 25. juna 2007 odstapené okresnému riaditel'stvu PZ.
Uznesenim sp. zn. CVS:ORP-876/OEK-B5-2007 Ul zo 17. septembra 2007 bolo trestné
oznamenie stazovatel’ky podla § 197 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) odmietnuté, pretoze
neexistoval dovod na zacatie trestné¢ho stihania.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka 26. septembra 2007 st'aznost, ktorej
dovody doplnila podanim z3. oktobra 2007. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava V uznesenim ¢. k. 1 Pn 574/07-5 z 8. oktobra 2007 uznesenie vySetrovatela
o odmietnuti trestného ozndmenia stazovatel’ky zrusil z ddvodu pred¢asnosti.

Vysetrovatel' uznesenim sp. zn. CVS: ORP-876/OEK-B5-2007 Ul z 3. decembra
2007 zacal trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Jednotlivé vySetrovacie ukony vySetrovatel v priebehu roka 2008 vykondval
prevazne v obdobi januara 2008, pricom konkrétne iSlo o vysluchy svedkov vykonané
4. januara 2008, 23. januara 2008 a 24. januara 2008. Vysluch st'azovatel’ky ako poSkodene;j
vySetrovatel’ vykonal 31. jula 2008.

Dalsie procesné tkony (vysluchy svedkov) vySetrovatel vykonal 3. jila 2009
a 27. oktdbra 2009.

Dna 6. oktobra 2010 bol uskuto¢neny vysluch svedka a konfrontacie svedkov
navzajom a svedka so stazovatelkou.

Uznesenim sp. zn. CVS: ORP-876/0EK-B5-2007 JK z 25. oktdbra 2010 bolo trestné
stihanie zastavené. Proti uzneseniu podala st'azovatel’a 4. novembra 2010 staznost,, o ktorej
prokurator rozhodol uznesenim €. k. 1 Pv 1126/07-30 z 10. novembra 2010 tak, Ze staznost’

zamietol ako neddévodnn.

Vzhladom na ozndmenia pravne] zastupkyne stazovatela a riaditela KR PZ, Ze
netrvajil na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona o tstavnom sude upustil od tstneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom
okresného riaditel’stva PZ v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-876/OEK-B5-
2007.

Ustavny std z predlozeného vysetrovacicho spisu zistil, Ze v trestnej veci vedenej
okresnym riaditel'stvom PZ pod sp. zn. ORP-876/OEK-B5-2007 nebolo vznesené obvinenie

proti konkrétnej osobe.

V tejto suvislosti upriamuje Gstavny sud pozornost’ na svoju doterajSiu judikataru,
podl'a ktorej moznost’ domahat’ sa ochrany zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
poSkodenym v ramci trestného konania je podmienena uplatnenim naroku na nédhradu Skody
voCi urcitej osobe, ktorej urcitost je vyjadrend najskdr vznesenim obvinenia (napr.

L. US 18/06, IL. US 194/2010).

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel'ka sa ako poSkodend v trestnom konani
vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia nemdze doméhat vyslovenia poruSenia
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 212/07, 1. US 212/07, 1I. US 109/06). Az vznesenie obvinenia je tym
momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiovat’ si ochranu
proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec”,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti uUstavny sad rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného riaditel'stva PZ porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného sidu uZ bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich narokoch stazovatel’ky uplatnenych v jej staznosti (navrh na priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéra 2011



