SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/06-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., P., pradvne zastipenej
advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20,
¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Trencin €. 52 VIV 1/2005 z
25. januara 2005, sp. zn. 50 Re 54/2005 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 105/04 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2005
dorucend a 10. janudra 2006 doplnend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P, s. 1. 0., P. (dalej
len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. M. M., B., ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava ,,na pristup k sudu ako i prava na spravodlivé sudne konanie



zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,Gistava®) a prava
na spravodlivy proces zaruené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, prava vlastnit’ majetok zarucené¢ho v ¢l. 20
ustavy a zakladného prava pokojne uzivat majetok zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sidu Trenc¢in (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. 52 VIV 1/2005
z 25. januara 2005, sp. zn. 50 Re 54/2005 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 105/04.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sa z internetovej stranky www.orsr.sk
dozvedela, Ze spolo¢nost’ B., s. r. 0. - v likvidacii bola vymazana z obchodného registra, a to
ku diu 26.01.2005 v dosledku vymazu ex offo uznesenim Okresného sidu Trencin
¢. 52 VIV 1/2005 z 25. januara 2005, sp. zn. 50 Re 54/2005. Okresny sud tak rozhodol
napriek tomu, Ze stazovatel’ka mu 26. oktobra 2004 dorucila podanie oznafené ako
,,Oznamenie vo veci pripadného vymazu spolocnosti B. s. r. o. v likvidacii“, v ktorom
okresnému sadu oznamila, ze je veritel’kou uvedenej spoloCnosti, pricom vyska jej
pohladavky je 16 988 424,80 Sk. Stazovatelka uvedenym podanim ozndmila okresnému
sudu aj to, Ze proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 K 68/03-23 zo 4. maja
2004 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sidu odvolacieho
sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004, ktorymi sa rozhodovalo o zamietnuti konkurzu
pre nedostatok majetku, podala dovolanie. Stazovatel’ka tieZz poziadala okresny sud, aby
o vymaze spolocnosti B., s. r. o., vlikvidacii zobchodného registra nerozhodol
az do rozhodnutia dovolacieho sudu, pretoze ,,by pripadnym vymazom spolocnosti doslo
k zastaveniu dovolacieho konania (§ 107 ods. 2 O. s. p.), ¢cim by sa méjmu klientovi odnala

3

moznost konat pred sudom “.

Ustavna staznost’ stazovatel'ky smeruje proti uvedenému uzneseniu okresného sudu,
ktorym ,,vymazal z Obchodného registra spolocnost B., s. r. o. v likvidacii, ..."“, ako aj

,,voci postupu Najvyssieho sudu v dovolacom konani, spis. zn. 1 Obdo V 105/04, ktorym



stazovatel’ ako dovolatel’ namietal Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

5 Obo 208/2004 zo dna 21. 09. 2004 “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Zze «Stazovatel’ v danej veci vycerpal vsetky riadne
opravné prostriedky, ktoré pravny poriadok pripusta pre ucinnu ochranu prav. (...) Okrem
uvedenych prostriedkov napravy uplatnil stazovatel' v podanom dovolani procesny navrh
na odlozZenie vykonatelnosti podla § 243 O. s. p... Okrem toho stazovatel oboznamil
Okresny sud v Trencine o tom, zZe v predmetnej veci podal dovolanie a z uvedeného dovodu
Ziadal o to, aby sud nerozhodol o vymaze spolocnosti.

Nemozno preto vycitat' stazovatelovi, Zzeby v danej veci nebol aktivny, nakolko vyuzil
vSetky mozZné ucinne prostriedky ndpravy, avSak bezvysledne, nakolko doslo k vymazu
spolocnosti B. s. r. o. v likvidacii a na zaklade toho dojde k zastaveniu dovolacieho konania.
()

Stazovatel' v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, Ze Okresny
sud v Trencine vydanim uzmesenia o vymaze spolocnosti ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusil prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod (dalej len ako ,,Dohovor®) a pravo viastnit' majetok podla ¢l. 20
Ustavy SR ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.
Sucasne ma za to, Ze oznacené prava porusSil aj Najvyssi sud v dovolacom konani,

spis. zn. 1 Obdo V 105/04».

Podla nazoru stazovatelky jej pravo na pristup k sudu ana spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a jej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo v danom pripade porusené z nasledovnych
dovodov:

«Stazovatel namieta, ze vydanim Uznesenia Okresného sudu v Trencine o vymaze
spolocnosti doslo k poruSeniu prdava na pristup k sudu, ako i prava na spravodlivé sudne
konanie. Porusenie tohto prdava odvodzujeme od toho, Ze dosledkom vymazu spolocnosti
je zanik pravnej subjektivity bez pravmeho ndstupcu s cim je nevyhnutne spojené

aj zastavenie dovolacieho konania s ohladom na ustanovenie § 107 ods. 4 O. s. p. a § 243c¢



0. s. p.

Vymaz spolocnosti B. s. r. o. v likvidacii a zastavenie dovolacieho konania je v tomto
pripade nevyhnutnym dosledkom postupu dovolacieho sudu, nakolko sa jedna
o neodstranitelnu podmienku konania a dovolaci sud nemozZe v danej veci konat
a meritorne rozhodnut, nakolko chyba subjekt a ucastnik konania, s ktorym by bolo mozné
vo veci konat. Civilné sporové konanie je oviadané zasadou kontradiktornosti, ktorej
logickym vyustenim je to, Ze nemozno konat bez druhého ucastnika konania. Dovolaci sud
preto nemoze vo veci meritorne rozhodnut, a to aj v pripade, ak by prislusné procesné
normy vykladal ustavne konformnym sposobom. Nemozno pripustit, Zeby mal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci konat' a rozhodnut, aj z pohladu mozZnej ujmy prav druhého
ucastnika v dovolacom konani (t. j. B. s. r. o. v likvidacii), nakolko tento by nemohol
v dovolacom konani uplatiovat’ svoje procesné prava.

Dovolaci sud nemd ani iné ucinné prostriedky napravy, ktoré by prinavratili
ucastnikovi konania (t. j. spolocnosti B. s. r. o. v likvidacii) pravnu subjektivitu. Jedinym
ucinnym prostriedkom napravy by bolo odlozenie vykonatelnosti, ktoré navrhoval
stazovatel’ v podanom dovolani podla § 243c O. s. p. OdloZenim vykonatelnosti by doslo
k tomu, Ze uznesenie o vymaze spolocnosti by nenadobudlo vykonatelnost a dosledkom toho
by bolo to, ze by nemohol registrovy sud vymazat z obchodného registra dlznika. Najvyssi
sud SR vsak o tomto procesnom navrhu nerozhodol, hoci rozhodnut’ mohol, nakolko podla
vedomosti stazovatela bolo dovolanie na Najvyssi sud SR dorucené dna 16. 11. 2004
a kvymazu doslo dna 26. 01. 2005. Vec je vedena na Najvyssom sude SR pod spis.
zn. 1 Obdo V 105/04. V tomto smere preto stazovatel namieta, Ze dovolaci sud okrem
oznacenych prav a slobod porusil aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze prave s ohladom na okolnosti pripadu mohol dovolaci sud ucinne vo veci konat
a rozhodnut. Pokial' sa jedna o vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov voci
namietanej necinnosti Najvyssieho sudu, t. j. podanie staznosti na orgdn Stdtnej spravy
sudov, tak Ziadame, aby Ustavn)} sud SR v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Zdkona
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neodmietol tuto ustavnu staznost, nakolko
v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v Specifickosti daného
pripadu.

V tejto faze konania vsak dovolaci sud neméze rozhodnut o zruseni rozhodnutia



o vymaze spolocnosti z obchodného registra a tym , prinavradtit pravau subjektivitu
dlznikovi*, nakolko dovolaci sud moze v danej veci odlozit vykonatelnost len rozhodnutiam
sudov v konani o vyhlaseni konkurzu, a nie aj rozhodnutiam, ktoré nadvizuju na tieto
rozhodnutia alebo ktoré boli vydané na zaklade tychto rozhodnuti. Taktiez ani dovolaci sud
nemoze vo veci meritorne rozhodnut tak, Zeby zrusil rozhodnutie o vymaze.

Jedinym pripustnym prostriedkom ndpravy je preto podla nadzoru stazovatela
ustavna staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR.

Je sice pravdou, ze Okresny sud v Trencine postupoval pri vymaze spolocnosti B.
s. r. 0. v likvidacii v sulade s platnou pravnou upravou, nakolko v zmysle ustanovenia § 8a
ods. 1 pism. a) Zdkona ¢. 530/2003 o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov sud
bez navrhu rozhodne o vymaze, ak bol zamietnuty navrh na vyhldasenie konkurzu pre
nemajetnost, avsak je potrebné poznamenat, Ze registrovy sud ako ,,primdrny ochranca
prav* mal ustavau povinnost vykladat' pravne predpisy ustavne konformnym sposobom,
pricom mal mat na zreteli, Ze ustavné normy zakotvujuce zakladné ludské prava a slobody,
ku ktorym nepochybne prdavo na pristup sudu patri, posobia smerodajne a urcujico voci
normam tzv. jednoduchého prava, samozrejme pokial tieto prdva nemaju posobit
iluzorne“. Okresny sud v Trencine ako sud registrovy vSak tymto neriadil, a to aj napriek
skutocnosti, Ze bol na dosledky vymazu upozoriiovany zo strany stazovatela v dostatocnom
predstihu a bez toho, aby vyckal na rozhodnutie dovolacieho sudu, vo veci iniciativne konal,
nehladiac pritom na doésledky takéhoto konania pre stazovatela.

Dosledky takéhoto konania preto viedli k poruseniu prava stazovatela na pristup
k sudu, nakolko staZovatelovi bolo upreté pravo na dovolacie konanie a na meritorne
rozhodnutie vo veci, a tym v podstate aj pravo na ucast v konkurznom konani, s ktorym su
spojené aj ostatné nadvdzujuce prava, ako je pravo odporovat pravnym ukonom z titulu
odporovatelnosti, ktoru je mozné uplatnit’ len v konkurznom konani, pravo na zistovanie

majetku v konkurznom konani ako aj na ostatné prava a slobody.»

Stazovatelka porusenie svojho zdkladného prava viastnit majetok zaruceného
v ¢l. 20 ustavy a prava pokojne uzZivat majetok zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu
zdovodnila nasledovne:

«Stazovatel (...) namieta aj pravo viastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie



majetku, ktoré suvisi s pravom na pristup k sudu, nakolko staZovatel mal do vymazu
spolocnosti ,,legitimnu nadej* na to, aby po tom, ako prebehne konkurzné konanie, bola
uspokojenda pomerne jeho pohladavka. Avsak v tejto faze konania stazovatelovi nezostala
ani nadej na to, aby vo veci bol uspokojeny z pripadného konkurzného konania. Je sice
pravdou, Ze v zmysle ustanovenie § 75a Obchodného zakonnika zakotvuje institut
tzv. dodatocnej likvidacie, avsak tento institut tu nemozno pouzit, nakolko predpokladom
aplikacie tohto ustanovenia je zdakonnd poZiadavka, v zmysle ktorej sa ma , zistit' dalsi
majetok‘ vymazanej spolocnosti, avsak o tejto skutocnosti by musel rozhodnut registrovy
sud. V pripadnom konani by sme teda museli preukazat existenciu majetku. Ak by sme vsak
v tomto konani namietali, Ze v danej veci chceme preskumat uctovné knihy, odporovat
diznikovym pravnym ukonom z titulu Specidlnej odporovatelnosti a poukazovali sme
aj na existenciu takéhoto dalsieho majetku, tak tym by sme uplatiovali tie isté namietky
uplatinovat’ ako v pévodnom konkurznom konani. Navyse je potrebné poznamenat, Ze takyto
postup by nevyhnutne vyvolal abnormalny stav, v zmysle ktorého by sud ,,mozno““ ustanovil
likvidatora, ktory by musel z titulu insolvencie a upadku iniciovat’ konkurzné konanie, ¢im
by doslo k prejednavaniu tych istych ndamietok, ktoré uz raz boli predmetom sudneho
konania. Mame vSak za to, Ze z procesného hladiska takyto postup nie je ani mozny
a navyse by ustavne nekonformnym sposobom narusal pravoplatnost konania o vyhldaseni
konkurzu, nakolko konkurzny sud uz raz rozhodol, Ze tu nie je majetok postacujuci aspon
na trovy konania, a toto rozhodnutie je zakonnym dovodom na vymaz spolocnosti. Nemohli
by sme preto uplatinovat v konani o dodatocnej likvidacii tie isté namietky, ktoré sme
uplatnovali v konkurznom konani.

Na zdklade tychto uvah preto odvodzujeme aj porusenie prava vlastnit' majetok
a prava na pokojné uzivanie majetku. Okrem toho poukazujem aj na naSe stanoviska

v povodnej ustavnej staznosti. »

Stazovatel’ka navrhla, aby za poruSenie oznacenych zakladnych prav jej bolo
priznané aj primerané finanéné zadost'ucinenie z tychto dovodov:

S Stazovatel v sulade s ustanovenim c¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziada, aby
v pripade uspesnosti tejto ustavnej staznosti, priznal aj financné zadostucinenie vo vyske

1.000.000,- Sk (...), nakolko postup vseobecnych sudov a hlavne postup Okresného sudu



v Trencine vyvolal v stazovatelovi pocit pravnej neistoty a ako i straty dovery v efektivne
poskytnutie sudnej ochrany. V tejto suvislosti poznamendvame, zZe stazovatel je veritelom
dlznika B. s. r. o. v likvidacii vo vyske priblizne 17.000.000,- Sk za dodané teplo do bytov
v P., pricom dlznik B. s. r. o. v likviddcii posobil iba ako spravcovska spolocnost, ktord v
ramci vykonu spravy bytov preuctovala dodané teplo jednotlivym viastnikom bytom. Tieto
pohladavky by mohli byt podla stazovatela vymozitelné a stazovatel ma vedomost o tom,
Ze tieto pohladavky boli postupené na spolocnost so sidlom vo Velkej Britdanii a tato
spolocnost’ nadalej vymaha tieto pohladavky od vlastnikov bytov, pricom staZovatel
predlozil odvolaciemu sudu pisomné dokazy o tychto skutocnostiach. Tieto okolnosti su
preto podla ndasho nazoru rozhodné pre priznanie financného zadostucinenia, hoci si na
druhej strane uvedomujeme, Ze financné zadostucinenie nie je nahradou skody.

Pokial’ sa jedna o namietany postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, tak
Ziadame priznat financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), nakolko aj necinnost

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky viedla k vymazu spolocnosti.

Stazovatelka ,,vzhladom na skutocnost, Ze napadnuté uznesenie Okresného sudu
v Trencine o vymaze spolocnosti je rozhodnutim, ktorym doslo k poruseniu zdakladnych prav
a slobod, ktore brani meritornemu rozhodnutiu dovolacieho sudu, a vzhladom
na skutocnost, ze doposial dovolaci sud nerozhodol o zastaveni dovolacieho konania*
navrhla vo veci vydat’ nasledovné doCasné opatrenie:

,, Pozastavuju sa ucinky Uznesenia Okresného sudu v Trencine ¢. 52 VIVI/2005
zo dna 25. 01. 2005, spis. zn. 50 Re 54/2005, na zaklade ktorého Okresny sud v Trencine
rozhodol o vymaze spolocnosti B. s. r. o. - v likvidacii, ...ukladd sa Okresnému sudu
v Trencine zdrzat sa opatreni s takymto obsahom ako napadnuté opatrenie, a to do

pravoplatného skoncenia pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Napokon na zdklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud ,,po predbeznom prerokovani tohto navrhu rozhodol uznesenim, ktorym by
prijal ustavnu staznost na dalsie konanie a vydal nasledovny “ nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela P. s. r. o. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod



Uznesenim Okresného sudu v Trencine ¢. 52 VIV 1/2005 zo dna 25. 01. 2005,
spis. zn. 50 Re 54/2005, na zaklade ktorého Okresny sud v Trencine rozhodol o vymaze
spolocnosti B. s.r.o. v likvidacii, (...) ku dnu 26. 01. 2005 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenia Okresného sudu v Trencine
C. 52 VIV 172005 zo dna 25. 01. 2005, spis. zn. 50 Re 54/2005, na zdklade ktorého Okresny
sud v Trencine rozhodol o vymaze spolocnosti B. s. r. o. - v likvidacii, (...) ku dnu
26. 01. 2005 a vec sa vracia Okresnému sudu v Trencine na dalsie konanie, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi P. s. r. o. priznava financné zadostucinenie v sume 1.000.000,- Sk
(...), ktoré je mu Okresny sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Zdkladné pravo stazovatela P. s. r. o. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l.
1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
v konani postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
spis. zn. 1 Obdo V 105/04, a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

5. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo V 105/04 konal bez zbytocnych prietahov.

6. Stazovatelovi P. s. r. o. priznava financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(...), ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

7. Okresny sud v Trencine a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelovi P. s. r. 0. do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokdta

JUDr. M. M. B.“
IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch...

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. (...)

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
posudit po prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v nom citovana dalsia judikatura).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel’ky, Ze uznesenim Okresného stdu
Trencin ¢. 52 VIV 1/2005 z 25. januara 2005, v konani vedenom pod sp. zn. 50 Re 54/2005,
ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo V 105/04 doSlo k poruSeniu jej zédkladného prava ,,na pristup k sudu ako
i prava na spravodlivé sudne konanie* zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’
majetok zaruceného v €l. 20 ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok zaru¢eného v ¢l. 1

dodatkového protokolu.

1. K namietanému porusenia oznacenych zakladnych prav rozhodnutim Okresného
sudu Tren¢in €. 52 VIV 1/2005 (spravne sp. zn. 52 Vym/1/2005) z 25. januéara 2005,
v konani vedenom pod sp. zn. 50 Re 54/2005.
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PoruSenie uvedenych zdkladnych prav a principov staZovatel'ka vidi najmé v tom,
ze okresny sud ako suad registrovy ,, napriek skutocnosti, Ze bol na dosledky vymazu
upozornovany zo strany stazovatela v dostatocnom predstihu a bez toho, aby vyckal
na rozhodnutie dovolacieho sudu, vo veci iniciativne konal, nehladiac pritom na dosledky
takehoto konania pre stazovatela.

Dosledky takéhoto konania preto viedli k poruseniu prava stazovatela na pristup
k sudu, nakolko staZovatelovi bolo upreté pravo na dovolacie konanie a na meritorne
rozhodnutie vo veci, a tym v podstate aj pravo na ucast' v konkurznom konani, s ktorym
su spojené aj ostatné nadvdzujuce prava, ako je pravo odporovat pravnym ukonom z titulu
odporovatelnosti, ktoru je mozné uplatnit’ len v konkurznom konani, pravo na zistovanie

majetku v konkurznom konani ako aj na ostatné prava a slobody. “

Podla zistenia ustavného sudu najvyssi sud 25. mdja 2006 rozsudkom
sp. zn. 1 Obdo V 105/04 rozhodol v suvisiacom dovolacom konani tak, Ze uznesenie
sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie

konanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu tustavny sad konstatuje,
ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, nevyplyva Ziadna
moznost porusSenia nou oznacenych zékladnych prév, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie, pretoZze rozsudok najvysSicho sudu
sp. zn. Obdo V 105/04 je ddokazom toho, Ze stazovatelke nebolo , upreté prdvo
na dovolacie konanie a na meritorne rozhodnutie vo veci (...), apreto bolo potrebné

staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav postupom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 105/04.

2.1 Pokial ide o namietané poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 20 ustavy a cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
konstatuje, Ze k poruSeniu tychto zakladnych prdav postupom najvyssieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 105/04 nedoslo, ved ako to uz bolo uvedené najvyssi sud
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dovolaniu stazovatelky vyhovel, teda poskytol jej sudnu ochranu v danej veci, ked
svojim rozsudkom 25. maja 2006 sp. zn. Obdo V 105/04 rozhodol tak, Ze uznesenie
sp. zn. 5 Obo 208/04 z 21. septembra 2004 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie
konanie a rozhodnutie, preto v tejto cCasti treba povazZovat predmetnu ustavnu staznost

za zjavne neopodstatnenii.

2.2 Stazovatel’ka napokon namietala aj porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 105/04.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid v silade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajsou
Jjudikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vseobecnym sudom, stazovatelka preukdzala aj vyuZitie prdavneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej ndarodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdve sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zdkona
C. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon
o sudoch a sudcoch*), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi najvyssieho

sudu.

Ustavny sid uz viackrdt rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy

v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav
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zapricineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak staZovatel preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zakonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zdkona o Statnej sprave stidov v spojeni s § 6 zdkona o stidoch a sudcoch nad’alej,
aj po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zdsadne povazuje za G¢inny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka v danom pripade nevycerpala uvedené
ucinné pravmne prostriedky napravy, pricom dodala, Ze , pokial sa jedna o vycerpanie
riadnych opravnych prostriedkov voci namietanej necinnosti Najvyssieho sudu, t. j. podanie
staznosti na orgdn §tdtnej spravy siudov, tak Ziadame, aby Ustavny sud SR v silade
s ustanovenim § 53 ods. 2 Zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neodmietol
tuto ustavnu staznost, nakolko v danej veci existuju dovody hodné osobitného zretela

spocivajuce v Specifickosti daného pripadu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze z obsahu predmetnej staznosti nevyplyvajii Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by umoznili ustavnému sudu akceptovat uvedenu Ziadost
stazovatelky. Tvrdenie staZovatelky, Ze ,,v danej veci existuju dovody hodné osobitného
zretela spocivajuce v Specifickosti daného pripadu*, samo osebe nezakladd dovod

na posudenie  napadnutého odvolacieho konania ako konania nestandartného,
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vwbocujiiceho z ramca klasickych dovolacich konani. Ustavny siud je teda toho ndzoru, Ze
stazovatelke nic¢ nebranilo tomu, aby podala staznost na tvrdené zbytocné prietahy
v napadnutom konani predsedovi najvyssieho sudu, preto ustavny sud opierajic sa o svoju
konStantnii judikatiru (napr. IV. US 44/03, II. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zdveru, Ze
vzhladom na okolnosti danej veci niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie staznosti podla
§ 17 a nasl. zakona o sStatnej sprave sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zakonov)
neumoznilo ucinnu ochranu zakladného prava stazovatelky priznaného jej podla ¢l. 48 ods.
2 ustavy, a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v tejto

Casti rozhodol o odmietnuti staznosti pre jej nepripustnost.

3. Vzhladom na uvedené neprichadzalo do uvahy, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2
zdkona o ustavnom sude rozhodoval o navrhu staZovatelky na vydanie docasného
opatrenia, pretoze takéto rozhodnutie moze prichadzat’ do uvahy len po prijati staznosti

na dalsie konanie (napr. I. US 29/03, 1. US 233/03).

4. Vzhladom na vsetky uvedené okolnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006

14



	I. ÚS 336/06-33
	Sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o., odmieta.
	II.
	Podľa čl. 20 ods. 1 ústavy každý má právo vlastniť majetok. (...)
	V Košiciach 3. novembra 2006

