SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti J., s. 1. 0., zastupenej JUDr. S. R., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I11
v konani vedenom pod sp. zn. 40 Ro 697/2012 (,,aktualne vedenom pod sp. zn.
44 C 202/2012*) a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti J.,s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. januara

2013 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti J., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®,



v citovanom texte aj ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava
III (d’alej len ,,0kresny sud*) v citovanom texte aj ,,porusovatel*) v konani vedenom pod sp.

zn. 40 Ro 697/2012 (,, aktualne vedenom pod sp. zn. 44 C 202/2012 ).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatelka «si dina
02. 08. 2012 na Okresnom sude... uplatnila navrhom na vydanie platobného rozkazu voci
desiatim (10) odporcom narok na penazné plnenie z titulu nahrady Skody sposobenej
stazovatelovi v dosledku nerealizacie Zmluvy o dielo z 12. 02. 2010... Predmetnu zmluvu
uzavrel stazovatel’ s S. [spolocenstvo viastnikov bytov..., pozn. (dalej aj,,odporca v 1.)
rade)]. Jej ucelom bolo zateplenie obvodového pldsta a odstranenie systémovych poruch
bytového domu v B. Spravu bytového domu vykondaval odporca v 1) rade v zmysle
prislusnych ustanoveni zdakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v platnom zneni (dalej len ,,ZoVB*). Okrem odporcu v 1.) rade boli ucastnikmi konania aj
deviati (9) vlastnici bytov, ktori boli v case podania navrhu podielovymi spoluviastnikmi
predmetného bytového domu...

Predmetna Zaloba bola u porusovatela (t. j. okresného sudu, pozn.) zaevidovana pod
sp. zn. 40 Ro/697/2012, pricom dna 19. 09. 2012 sud navrhu stazovatela v celom rozsahu
vyhovel, ked’ vo veci vydal platobny rozkaz. Odporcovi v 1.) rade ako aj odporcom v 2.)
az 10.) rade samostatnymi vyrokmi uloZil povinnost uhradit staZovatelovi Zalovanu istinu
aj s prislusenstvom s tym, ze odporcom v 2.) az 10.) rade uloZil povinnost uhradit’ Zalovanu
istinu s prislusenstvom spolocne a nerozdielne. Zaroven bola odporcom v 1.) az 10.) rade

ulozena povinnost nahradit trovy konania spolocne a nerozdielne...».

3. Proti platobnému rozkazu nepodali vSetci odporcovia odpor. Stazovatelka

12. novembra 2012 poziadala okresny sad o vyznaCenie dolozky pravoplatnosti



a vykonatel'nosti na predmetnom platobnom rozkaze vo vzt'ahu k odporcom, ktori nepodali
odpor [konkrétne proti odporcom ,,v 2.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.) rade‘]. Vybavenie svoje]

ziadosti urgovala st'azovatel’ka pisomne 26. novembra 2012.

4. Okresny sud 28. novembra 2012 (elektronickou postou) zaslal staZovatelke tuto
odpoved: ,, v pravnej veci vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn. 44 C 202/2012
ucastnikov: J., s. r. 0. c/a S. a spol., o zaplatenie 29.440,57 Eur istiny s prisluSenstvom, Vam
v zmysle Vasej Ziadosti zo dna 12. 11. 2012 (dorucenej tunajSiemu sudu dna 13. 11. 2012) o
vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na platobnom rozkaze sp. zn. 40
Ro0/697/2012 zo dna 19. 09. 2012 vo vztahu k odporcom v 2), 4), 5), 6), 7) a8) rade
oznamujeme, ze platobny rozkaz sp. zn. 40 Ro 697/2012 zo dna 19. 09. 2012 podanim
odporu odporcami v 1) a 3) rade bol zruseny v plnom rozsahu v zmysle § 174 ods. 2 prva
veta O. s. p. a preto sa nestal predmetny platobny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym a
sud z tohto dovodu nemoze na nom vyznacit' pravoplatnost’ ani vykonatelnost.

K tomuto zaveru sud dospel na zdklade toho, Ze navrhovatel’ v petite navrhovaného
rozsudku Ziada, aby odporcovia v2) ai 10) rade boli zaviazani SPOLOCNE
A NEROZDIELNE zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 29.440,57 Eur spolu
s prislusenstvom, ¢im vlastne zaloZil pasivnu solidaritu odporcov v 2) az 10) rade v zmysle
§ 3511 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a teda i nerozlucné spolocenstvo v konani (§ 91
ods. 2 O. s. p.), ktora vylucuje odlisné rozhodnutie voci jednotlivym odporcom.

Na zaver chce tunajsi sud podotknut, Ze posudenie, o aky druh spolocenstva

¢

v konkrétnom pripade ide, je vecou sudu.

5. StaZovatel’ka podanim z 29. novembra 2012 adresovanym predsedovi okresného
sudu oznacenym ako ,,Staznost podla ust. § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni
na postup sudu v konani spis, zn. 40 Rob 697/2012“ namietala ,, nespravny postup sudu‘
pri vybavovani jej ziadosti o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti

na predmetnom platobnom rozkaze.

6. Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr. 2101/2012 z 3. decembra 2012

st'azovatel’ke okrem iného oznamil;



., Vzhladom na obsah VaSej staznosti konstatujem, Ze tdato nesmeruje proti poruseniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdasad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu,
ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Z uvedeného dovodu kvalifikujem Vasu staznost’ ako nepripustnii.

Obsahom Vasej staznosti je posudenie, ¢i platobny rozkaz nadobudol,
resp. nenadobudol prdavoplatnost. Jedna sa opravny ndzor, do ktorého z titulu svojej funkcie
a i v zmysle citovanych ustanoveni nemam opravnenie zasahovat.

Napriek tomu v zdavere poukazujem na ust. § 8b ods. 1 zdk. ¢. 182/1993 Z. z.
z ktorého vyplhyva, zZe sprdavca (odporca v 1. rade) kona samostatne, ale vzdy v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a na ich ucet za predpokladu, Ze sa jedna
o konanie v suvislosti so spravou bytu. Predmetom konania su zavizkové vztahy, ktoré
vznikli v suvislosti s uzavretim zmluvy o zateplenie bytu, teda nesporne v suvislosti
so spravou bytu.

V zmysle cit. ustanovenia spravca bytu uzavrel Zmluvu o dielo samostatne v mene
vlastnikov bytov a na ich ucet. Rovnako i jeho ukony pred sudom v tejto suvislosti treba

posudzovat ako ukony vykonané v mene viastnikov a na ich ucet.

7. Podl'a pravneho nazoru stazovatelky (,,s poukazom na ,,ust. § 91 ods. I OSP*)
sa platobny rozkaz po podani odporu , zrusi len vo vztahu k tym ucastnikom konania
(samostatnym spolocnikom), ktori podali v zdkonnej lehote odovodneny odpor. Voci
ostatnym ucastnikom konania ostava platobny rozkaz nedotknuty.“. Stazovatelka
zdoraznila, ze ,, Klucovymi pravnymi normami, ktorée sa mali aplikovat po uplynuti lehoty
na podanie odporu voci platobnému rozkazu boli normy obsiahnuté v ust. § 174 ods. 2 a

ust. § 91 ods. 1 OSP. “.

8. Stazovatel’ka tvrdi, ze okresny sud jej svojim postupom ,,fakticky odmietol
poskytnut’ pravnu istotu spocivajucu v potvrdeni ucinkov formalnej i materialnej stranky

3

pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu“, ateda ,,doslo, resp. aj v sucasnosti

dochadza z jeho strany k sustavnému porusovaniu principu pravnej istoty v pricinnej



suvislosti s porusenim stazovatelovho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces “.

9. Podl'a nazoru stazovatel’ky

a) ,, Postup Okresného sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 40 Ro/697/2012
(aktudlne pod sp. zn. 44 C/202/2012) nemozno hodnotit ako respektovanie ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, na zdklade uvedeného namietame, Ze porusovatel
v konani vo veci spis. zn. 40 Ro/697/2012 (aktudlne konanie vedené pod sp. zn.
44 C/202/2012) svojim postupom porusil nase zdakladné prdavo na sudnu ochranu, pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré sii aj obsahom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod. *

b) ,, Postup porusovatela z hladiska ust. § 49 zdakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni
teda treba povazovat za iny zasah, ktorym boli prava staZovatela porusené, pricom tento
zdasah ma podla ndzoru stazovatela trvajuci charakter. To okrem iného sposobuje prietahy

(s

v konani, nakolko porusovatel konanie vedie ako formalne neukoncenée.

10. Stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., a) Zakladné pravo spolocnosti J., s. r. 0. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy... a pravom viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy... a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru..., ako aj prdavo na spravodlivy sidny proces
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... bolo postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod
sp. zn. 40 Ro/697/2012 (aktudlne pod sp. zn. 44 C/202/2012) boli porusene.

b) Zakladné prdavo spolocnosti J., s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... boli postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod sp.
zn. 40 Ro/697/2012 (aktudlne pod sp. zn. 44 C/202/2012) porusené.

c¢) Okresnému sudu... prikazuje, aby v zmysle ust. § 62, § 62a a § 63 vyhlasky
C. 543/2005 Zb. v platnom zmeni o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné

sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v spojeni s ust. § 174 ods. 1 a 2 a



ust. § 159 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni vyznacil
na platobnom rozkaze vydanom Okresnym sudom... v konani vedenom pod sp. zn.
40 Ro/697/2012 dna 19. 09. 2012 vo vztahu k Zalovanym odporcom v 2.), 4.), 5.), 6.), 7.),
8.) rade uvedenym na tomto platobnom rozkaze dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti
a aby vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost' platobného rozkazu Okresného sudu...
C. k.: 40 Ro/697/2012 dna 19. 09. 2012 vo vztahu k odporcom v 2.), 4.), 5.), 6.), 7.), 8.) rade
aj v prislusnom sudnom registri.

c) Okresny sud... je povinny uhradit spolocnosti J., s. r. o. trovy pravneho zastupenia

vo vySke 331,15 € vratane DPH...

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podl'a ¢l. 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Predmetom staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav zarucenych
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom (body 1 a 10) postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 40 Ro 697/2012, ktoré malo byt sposobené nespravnym
vykladom a v dosledku toho nespravnou aplikidciou relevantnych ustanoveni zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

v zneni neskorsich predpisov okresnym stidom.

15. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom staZnosti aknej pripojenych
pisomnosti konStatuje, Ze stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav len
v stivislosti s vybavovanim Ziadosti o vyznacenie doloZky pravoplatnosti na vydanom
platobnom rozkaze akonanie v merite veci v dosledku podanych odporov cast'ou
ucastnikov konania je predmetom dalSiecho konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 44 C 202/2012. Stazovatel’ka md moZnost domdhat sa eventualnej napravy
porusenia nou oznacenych prav vtomto konani (resp. v dalSom opravnom konani

pred vSeobecnymi sudmi, pozn.), ktoré doteraz nie je pravoplatne skoncené.

16. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Ustavny sud
modze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a tcelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s istavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva

dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima



ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti
preskiimavané (IV. US 303/04). Staznost’ ustavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli

pred jej podanim vycerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ v tejto jej Casti (bod 10a)
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze v danom Stddiu sudneho konania
nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci, ked’Ze stazovatel’ka m4 moZnost’ domahat
sa eventualnej napravy poruSenia iou oznacenych prav v konani vedenom okresnym sudom

pod sp. zn. 44 C 202/2012 (pozri tiez body 15 a 16).

18. Nie je tiez v pravomoci ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) ukladat’ povinnosti vS§eobecnym sudom vo veciach, ktoré su v ich
vyluénej pravomoci (Cl. 141, ¢1. 142 ods. 1 tstavy). Nie je teda v pravomoci tstavného sudu
prikazat’ vS§eobecnému stdu povinnost’ vyznacit’ dolozku pravoplatnosti, ako to poziadala
stazovatel’ka v petite staznosti (bod 10c). Staznost’ v tejto jej Casti preto ustavny sud
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie.

19. Stazovatel’ka d’alej namietala v postupe okresného sudu pri vybavovani jej
ziadosti o vyznacenie dolozky pravoplatnosti prietahy v konani (poruSenie prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z obsahu staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka 12. novembra 2012 poziadala okresny sud o vyznacenie dolozky
pravoplatnosti a 28. novembra 2012 jej okresny sud na ziadost (a aj urgenciu
z 26. novembra 2012) odpovedal. Casové obdobie od 12. novembra 2012 do 28. novembra
2012 (aj keby staznost’ v tejto Casti mala redlny zaklad, pozn.) nie je mozné kvalifikovat

ako postup okresné¢ho sidu so zbyto¢nymi prietahmi. NavySe, stazovatel'ka v st'aZznosti



z 29. novembra 2012 adresovanej predsedovi okresného sudu nenamietala porusenie tohto
prava (pozri tiez body 3 az 6). V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud zatial’ nezistil
ustavne vyznamné prietahy v ¢innosti okresného sudu ani na zdklade inych — ako uz
uvadzanych — €asovych parametroch (napr. od Casu podania Zaloby na okresnom sude).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej ndvrhom na priznanie trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2013



