SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 161/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednic¢ky senédtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatela |||
I . . ostopeného  advokatskou
kancelariou SHM PARTNERS s. r. 0., Svitoplukova 28, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Milo§ Skorec, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20
ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 18 CoE 2/2019 z 29. aprila 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 31. jula 2019
dorucena ustavna staznost stazovatela |GGG
I ((alcj len |, stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 18 CoE 2/2019 z 29. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sadu®).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) je pod sp. zn. 39 Er 28/2014 vedené exekuéné konanie na zéklade
navrhu [N . I
(d’alej len ,,opravneny*), na vymozenie povinnosti zaplatit’ dlzné vyzivné na opravneného
v sume 5576,48 € za obdobie od 14. jula 2009 do 17. februara 2014 a bezné vyzivné
na opravneného v sume 99,58 € od 17. februara 2014 az do buducna, trovy pravneho
zastipenia v exeku¢nom konani a trovy exekucie (d’alej len ,.exeku¢né konanie®).

Stazovatel’ je v predmetnom exekucnom konani v procesnom postaveni povinného.

3. Stazovatel podal 2. maja 2014 ndmietky proti exekucii s poukizanim,
ze opravneny (stazovatel'ov najmlads$i syn, pozn.) s nim po smrti matky (stazovatelovej
manzelky, pozn.) Zil po¢as rozhodného obdobia, a to az do konca roka 2013 v spoloc¢nej
domécnosti, priCom vSetky ndklady spojené s jej vedenim znaSal stazovatel a vSetky
potrebné veci z doméacnosti vyuzival oprdvneny neobmedzene. Stazovatel poukazal
nato, ze opravnenému po cely Cas vyzivné vratane osobnej starostlivosti poskytoval

a zdoraznil, Ze naroky opravneného st neopravnené.



4. Stazovatel' dorucil 14. novembra 2014 okresnému sidu ndvrh na zastavenie
exekucie s poukazom na § 57 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 2017
s prihliadnutim na § 243h (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok*), v zmysle ktorého dévodom
na zastavenie exekucie je skutoCnost’, ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exeklcie zruSené alebo sa stalo neu€innym. Stazovatel poukazal
na skutoCnost, Ze exekuénym titulom v danej veci je rozsudok okresného sudu
sp. zn. 27 P 391/05 z 18. januara 2006. Toto sidne rozhodnutie vSak nie je spdsobilym
exekuénym titulom, ked’Ze stazovatel’ od smrti jeho nebohej manzelky vykonaval osobni
starostlivost’ 0 oboch synov. Vyzivovaciu povinnost’ si teda plnil nad’alej, ked’ze plnenie
v povodnej forme uz fakticky ani pravne nebolo mozné. Taktiez poukédzal na § 57
ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku, podla ktor¢ho dovodom na zastavenie exektcie
je skutocnost’, ze po vydani rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané, a to s poukazanim
na to, ze zanikla jeho povinnost’ uloZena exeku¢nym titulom osobnym plnenim po smrti
matky, a to aZ do konca roku 2013, ked’ze hradil vSetky vydavky spojené s vyZivou a inymi

materidlnymi potrebami opravneného.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015 namietky povinného
zamietol a zaroven navrh st'azovatel’a na zastavenie exekucie taktiez zamietol. Okresnému
sudu bolo 27. oktobra 2015 dorufené odvolanie stazovatela proti druhému vyroku

uznesenia, ktorym okresny siid zamietol navrh st'aZovatel’a na zastavenie exektcie.

6. Ustavnému stdu bola 23. septembra 2015 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatela,
ktorou navrhoval vyslovit’ poruSenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, na zachovanie I'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy
a jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jula 2015. StaZzovatel’ navrhol uznesenie okresného sudu
sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jala 2015 zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na nové konanie

a rozhodnutie.



7. Ustavny sud néalezom sp. zn. III. US 686/2016 z21. februara 2017
(dalej len ,,ndlez Gstavného sudu‘) vyslovil porusenie stazovatelovho zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 39 Er 28/2014
z 13.jula 2015 vo vyroku, ktorym boli namietky povinného proti exekucii zamietnuté.
Uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jula 2015 bolo vo vyroku,
ktorym boli namietky povinného proti exekucii zamietnuté, zruSené a vec bola v rozsahu
zruSenia vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatelovi boli priznané trovy

pravneho zastlipenia a vo zvysnej Casti Ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

8. Ako vyplyva z nalezu ustavného sudu, stazovatel’ nedostal odpoved’ na podstatny
argument, ktorym namietal, ze exekucny titul stratil svoju uUCinnost, napriek tomu,
7e stazovatel nepopieral jeho pravoplatnost a vykonatenost. Ustavny sud v naleze
uviedol, Ze okresny sud namietky nespravne vyhodnotil, ak v odévodneni namietaného
uznesenia zdoraznil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ exekuéného titulu a vo vztahu k jeho
ucinnosti neuviedol Ziadnu pravnu argumentéaciu. Postdenie uc¢innosti exeku¢ného titulu ma
pritom pre d’alSie vedenie exekucného konania, a teda aj pre stazovatel'a podstatny vyznam.
Ustavny sid povazoval stazovatelom vzneseny argument za skutkovo a pravne relevantny
ateda taky, s ktorym sa mal okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia néleZite

vysporiadat’.

9. Nalez ustavného sudu bol okresnému stidu doruceny 4. aprila 2017. Nasledne
krajsky std uznesenim sp. zn. 18 CoE 135/2017 z 12. aprila 2017 uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 39 Er 28/2014-57 z 13. jula 2015 v Casti zamietnutia ndmietok odmietol a ¢o sa tyka

zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie, zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

10. Okresny sud nasledne rozhodol wuznesenim sp. zn. 39 Er 28/2014
zo 14. februara 2018, ato tak, Ze prvym vyrokom namietky st'azovatela proti exektcii
zamietol a druhym vyrokom zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a zaroven
stazovatel'a poucil, Ze proti prvému vyroku uznesenia nie je pripustné odvolanie a proti

druhému vyroku stazovatel moze podat’ odvolanie.



11. Stazovatel’ podal proti druhému vyroku, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh
na zastavenie exekucie, odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 zo 14. februara 2018 v tomto

druhom vyroku potvrdil.

12. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie
riadne neodovodnil a nevysporiadal sa so skuto¢nostami nim uvddzanymi v odvolani
avjeho dalSich podaniach, ktoré mali byt zo sudneho spisu krajskému sidu zndme,
ako anis nalezom ustavného stdu, ktory sa daného konania bezprostredne tyka
a ktory mal byt v dalSom konani urCujici pre okresny sud, ktorému bola vec vratena
na d’alSie konanie. V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza: «Argument tykajuci sa ucinnosti
exekucného titulu v danom konani povazoval za ,, skutkovo a pravne relevantny“ aj Ustavny
sud SR (III. US 686/2016-28)...Okresny sud Bratislava II vSak tomuto pravnemu ndzoru
v nasledne vydanom prvostupniovom uzneseni priamo odporoval, ked nespravne uviedol,
Ze ,,za predpokladu, Ze vyzivné bolo stanovené sudnym rozhodnutim, povinny rodic musi
platit vyzivné az dovtedy, kym pévodné rozhodnutie o vyZivnom nebude zrusené sudom *.
Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze: , V pripade, Ze povinny
nesuhlasi s vyskou vyzZivnéeho mad moznost obratit sa na sud ohladom zniZenia

alebo zruSenia vyzivovacej povinnosti.»

13. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze u¢innost’ exekucného titulu nenamietal
vo vztahu k pravnej skuto¢nosti nadobudnutia plnoletosti opravneného, ale vo vztahu
k pravnej skuto¢nosti smrti matky ako strany dohody schvélenej sidom, ktord sa stala
exekuénym titulom. Ak sa teda okresny sid a nasledne aj krajsky sud vysporiadali
so zakladnou namietkou prezentovanou opakovane pocas celého exeku¢ného konania,
relevantnou aj podl'a nalezu ustavného sudu tak, ze poukazali na jedno rozhodnutie stidu
in¢ho Statu, ktoré sa tyka odliSnych pravnych skutoCnosti, nez aké st predmetom
ich rozhodovacej ¢innosti v danom konani, potom takéto odovodnenie nemozno povazovat

podrla jeho ndzoru za riadne.



14. Stazovatel taktieZ poukazuje na skutocnost, Ze vo vSetkych svojich podaniach
opakovanie zdoraziioval, Zze nepopiera trvanie vyzivovacej povinnosti aj po smrti matky.
V tomto kontexte uvadza: ,,Je preto tazké pochopit, preco napadané rozhodnutie krajského
sudu vo svojom odovodneni vychadza z toho, Ze staZovatel tvrdi, Ze smrtou matky malo
dojst’ k zaniku celej vyZivovacej povinnosti (str. 3 druhy riadok a str. 6 bod 14. riadok 8
a bod 16. riadok 4, str. 8 bod 18. riadok 1 napadaného rozhodnutia), ked po cely cas
konania, vrdtane konania o odvolani vo svojich podaniach tvrdil opak. Odvolaci sud
mu tak svojvolne do ust vklada vyjadrenia, ktoré stazovatel nikdy neucinil a opiera on svoje
rozhodnutie o odvolani, ¢im dochddza k arbitrarnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia
vSeobecného sudu. Tato skutocnost je o to zavaznejsSia, Ze nedostatocné odovodnenie,
arbitrarnost a nepreskumatelnost stazovatel’ namietal vo svojom odvolani uz vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvého stupna, krajsky sud mu vsak ochranu jeho prav v sulade s ¢l. 46
Ustavy SR neposkytol a svojim rozhodnutim tak priamo poprel...

... Sud sa vsak nijako nevyjadril k argumentom navrhovatela o tom, Ze plnenie
v povodnej forme (prevod na ucet matky) nebolo mozné (a oprdavneny v exekucnom konani
bol po smrti matky malolety a bez bankového uctu). Krajsky sud sa taktiez nevyjadril
k namietkam staZovatela ohladom nedostatkov rozhodnutia sudu prvého stupna, a to najmd
vo vztahu k preukazovaniu plnenia vyZivovacej povinnosti (stazovatel predloZil aj listinné
doklady a nadalej ponika moznost' byvania povinnému) a k poruseniu principu rovnosti
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zbrani v konani pred sudom prvého stupna a principu kontradiktornosti konania...

15. StaZzovatel' povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za nepreskiimatelné,
arbitrarne a zasahujuce do jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na sadnu a inl pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

16. S ohl'adom na trvajuci niekol'koro¢ny vykon exekucie dochddza podl'a ndzoru
stazovatela aj k priamemu zasahu do jeho majetkovej sféry. Vzhl'adom na ustavni

neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia tak doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.



17. Stazovatel v zadvere Ustavnej st'aznosti namieta aj poruSenie jeho zakladného
prava na konanie bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy s poukdzanim
na celkovi dizku exekuéného konania, ked’ ani po vyse piatich rokoch od jeho zaiatku
a od podani stazovatela, ktorymi sa domdhal ochrany svojho majetku, neboli vSeobecné
sudy ,,schopné* vydat riadne a nearbitrarne rozhodnutie. Stazovatel’ uvadza: ,, V osobitnych
pripadoch, ako je aj tento, je potrebné poukazat' aj na argumentdciu v odliSnom stanovisku
ustavného sudcu || NN © vzneseniv Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp.zn. Il US 117/03 zo 4. jina 2003 a hovorit o trvani prdvnej neistoty
aj po tom, co rozhodnutie sudu nadobudne pravoplatnost. Pravoplatné rozhodnutie siudu
bolo v tejto exekucnej veci vydané aj pred ndlezom Ustavného sidu SR zo dna 21.07.2017
(L. US 686/2016-28), tazko viak mozno hovorit o naplneni vicelu tistavou zarucenej svidnej
ochrany, ked’ muselo byt pre arbitrarnost a iné nedostatky zrusené. Obdobna situdcia
nastava v dosledku pochybenia sudov uz druhy krat a preto zjavna arbitrdrnost rozhodnutia
pri sucasnom ignorovani predchddzajiiceho ndlezu Ustavného siidu SR musi byt vnimand

ako prietah v konani. *

18. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’al$ie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

,Zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu
v Bratislave zo dna 29.04.2019 (¢.k. 39Er/28/2014-156) porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna zo dna (v petite staznosti uvedené
stazovatelom 2x, pozn.) 29.04.2019 (¢.k. 39Er/28/2014-156) sa zruSuje a vec sa vracia
Krajského sudu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur), ktore je Krajsky sud v Bratislave Il povinny vyplatit' na ucet urceny

stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu,



Stazovatel’ si taktiez uplatnuje narok na nahradu trov konania v sulade so vseobecne
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zavdznymi pravnymi predpismi. ¢

19. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. 1T bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednanad v prvom sendte ustavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Ka$§dk a Milo§ Mad’ar.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezéavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).



23. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

25. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla Cl. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny.



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

29. Podstata ustavnej staznosti staZzovatel'a spo€iva v namietke nepreskiimatel’nosti
a arbitrarnosti napadnutého uznesenia vzhl'adom na skutocnost, Ze krajsky std sa nevyjadril
k argumentom stazovatela o tom, Ze plnenie v pdvodnej forme (prevod na et matky)
nebolo mozné a opravneny v exekuénom konani bol po smrti matky malolety
a bez bankového uctu. Krajsky sud sa taktiez nevyjadril k namietkam st'azovatel'a tykajicim
sa nedostatkov rozhodnutia okresného sudu, a to najmé vo vztahu k preukazovaniu plnenia
vyzivovace] povinnosti, ked stazovatel' predlozil aj listinné doklady a nad’alej pontka
moznost’ byvania povinnému, ¢o zakladd netc¢innost’ exeku¢ného titulu, na podklade
ktorého je vedené exekucné konanie. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze porusenie
je o to zavaznejSie, Ze aj ustavny sud v naleze, vydanom v tejto exekucnej veci, povazoval
argument tykajlci sa straty Gcinnosti exeku¢ného titulu za podstatny. Stazovatel’ v zavere
ustavnej staznosti namieta aj prietahy v exeku¢nom konani. Vzhl'adom na uvedené

boli podl'a nazoru st'aZzovatel'a porusené jeho v ustavnej st'aznosti oznacené prava.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

30. Ustavny sid povazuje za nevyhnutné poukézat’ na to, Ze navrh na rozhodnutie
(petit) v ustavnej staznosti nie je dostatocne urcity, ked stazovatel nekonkretizoval,
ktory odsek ¢l. 6 dohovoru namieta. Vychédzajic z celkového obsahu ustavnej staznosti
v§ak mozZzno odvodit’, Ze staZzovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade toho ustavny sud ustalil predmet

tohto konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia.
31. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym

sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit

ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
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a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidne; moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. I. US 19/02, I. US 157/2019).

32. Podl'a konstantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

33. Sucastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je podla stabilnej judikatury Gstavného sidu (PL. US 21/00, I. US 5/00,
I1. US 143/02, IV. US 292/04) aj nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stidnej exekucii
samusi kazdému zarucit’ pristup k stdnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené
zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sudnej ochrane v zmysle citovaného ¢lanku tstavy
dochadza iba vtedy, ak vSeobecny sud kona objektivne, vylici ndhodné alebo svojvolné
uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie a ak prijme konecné rozhodnutie,

vychadzajuc z toho, o objektivne zistil.

34. Zékladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa stdnej
ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Ajna vydanie rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie su primerane kladené
poziadavky, ktoré vyplyvaji zo zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Znamena to, ze aj takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad, musi byt dostatocne skutkovo a pravne odévodnené a nemdze byt prejavom

svojvole.
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35. Ustavny sud povazuje za potrebné v Givode svojho posuadenia z dévodu
,procesnej Cistoty* poukdzat’ na skutocnost’, Ze nalez ustavného sudu v tejto exekucnej veci
sa tykal rozhodovania o ndmietkach proti exekucii. Nalezom ustavného sudu bolo zrusené
uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 z 13. jula 2015, ato len vo vyroku,
ktorym boli namietky povinného (stazovatela, pozn.) zamietnuté. Predmetom prieskumu
v konani vedenom na tstavnom sude pod sp. zn. III. US 686/2016 nebolo rozhodovanie
vSeobecnych sudov o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie, ako je tomu v tomto
konani pred Gstavnym sidom. Z dévodu, ze argumenticia stazovatela tykajica
sa dovodnosti jeho navrhu na zastavenie exekucie sa prelina s jeho argumentaciou
o dovodnosti namietok proti exekucii, ustavny sud posudil tito ustavni staznost’

aj s prihliadnutim na existujuci nalez Gstavného sudu a pravny nazor v nom obsiahnuty.

36. Podstata tUstavnej staZnosti stazovatela spoCiva v ndmietke neucinnosti
exeku¢ného titulu, ktorym je rozsudok okresného sudu sp. zn. 27 P 391/05
z 18. janudra 2006, ktorym bola schvalena dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom medzi nebohou manzZelkou st'aZovatela a staZzovatelom, v rdmci ktorej sa povinny
zaviazal prispievat’ na vyzivu svojho vtedy eSte maloletého syna (opravneného, pozn.)
k rukam matky okresnym sudom urcenu sumu. Stazovatel' v priebehu exekucného konania
poukazoval na skuto¢nost’, Ze smrtou jeho manzelky ako matky opravnen¢ho a ucastnicky
sudom schvélenej dohody exekuc¢ny titul stratil sposobilost’ byt podkladom pre exekuciu,
¢o zaklada dovod na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku.
Zaroven stazovatel’ namietal, Ze vykonom osobnej starostlivosti o syna po smrti jeho matky,
ako aj poskytovanim ubytovania a d’alSich potrieb vyzivné zaniklo, o zakladd dovod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ v tomto
kontexte zdoraziuje, Ze nikdy nepopieral, ze jeho vyZivovacia povinnost vo vztahu

k opravnenému trva.

37. Ustavny sid, po obozniameni sa s napadnutym uznesenim krajského stdu
ako aj s uznesenim okresného sudu sp. zn. 39 Er 28/2014 zo 14. februara 2018,
ktor¢ jeho vydaniu predchadzalo, konStatuje, Zze napadnuté uznesenie krajského sudu

sa vyznacuje terminologickou, ako aj obsahovou nepresnostou vo vztahu k namietkam
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stazovatela, ked tak, ako to uvadza stazovatel, krajsky sid na viacerych miestach
odovodnenia (napr. bod 16 a bod 18 odovodnenia napadnutého uznesenia, pozn. tstavného
sudu) poukazuje na ndmietky povinného, ato, ze smrtou matky priSlo 1 k zruSeniu,
resp. zaniku jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenému, pricom z priebehu exekucného
konania je zrejmé, Ze stazovatel’ nenamietal trvanie vyzivovacej povinnosti, ale poukazoval

na stratu uc¢innosti exekucného titulu smrt’ou jeho manzelky.

38. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje na skutoénost, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska je vo veci podstatné, ze stazovatel’ dostal (napriek zrejmym nepresnostiam, pozn.)
odpoved’ na nim uvadzany podstatny argument, a to stratu ucinnosti exekucneho titulu.
Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 39 Er 28/2014 zo 14. februara 2018
v rozhodujucich stvislostiach uvadza: ,, Zakladnym procesnym predpokladom opraviujucim
na podanie ndvrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom
rade skuma, ci rozhodnutie, ktoré ma byt exekucnym titulom, je vykonatelné,
teda ¢i ma vlastnost, ktora mu umozZnuje tvorit' podklad pre exekiiciu. Aby rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost, musi spliat tak materidlne ndlezitosti, ako aj ndleZitosti
formdalne...

... Dieta sa nepovazuje za schopné sa samostatne Zivit, pokial sa sustavne pripravuje
na vykon jeho buduceho povolania, teda Studuje dennou formou studia, ktord neumozinuje
dietatu popri Studiu plnohodnotne pracovat. Za predpokladu, Ze vyzivné bolo stanovené
sudnym rozhodnutim, povinny rodic musi platit vyzivné az dovtedy, kym povodné
rozhodnutie o vyzZivnom nebude zrusené sudom. Povinny rodi¢ sa nemoze sam rozhodnut,
ze dalej platit' nebude. Musi podat navrh na sud, ktorym sa bude domahat zrusenia
vyzivovacej povinnosti. AZ pravoplatnostou tohto rozhodnutia jeho vyZivovacia povinnost
zanika. Sud poukazuje na skutocnost, Ze vyzZivné nepredstavuje narok matky, ale dietata
a smrtou matky tento narok nezanika. So zretelom na uvedené mozno uviest, ze samotna
povinnost povinného ako aj jej vyska nebola nicim dotknuta. Zanik platobného miesta
nesposobuje sam o sebe neucinnost exekucného titulu...

So zretelom na vysSie uvedené sud ma zato, Ze na zdklade vykonaného
dokazovania povinny neuniesol dokazné bremeno. Nie je dovod na vyhovenie namietkam

ani ndvrhu na zastavenie exekucie. Exekucia zacala dovodne nakolko povinny
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bol v omeskani s platenim vyzivného. Povinny nesplnil vyzivovaciu povinnost ani financne
ani osobne, nakolko o opravmeného sa starali starsi surodenci a naklady si hradil
z dedicskych financnych prostriedkov. Exekucny titul nestratil ucinnost' nakolko vyZivné
je ndarokom dietata a nie narokom matky. Smrtou matky nezanikd. Povinny sa mal
o opravneného osobne starat, co na zdklade vykonaného dokazovania neuskutocnoval.
Nakolko opravneny stile Studuje ma ndarok na vyzZivné vo vyske podla povodného
exekucného titulu. V pripade, Ze povinny nesuhlasi s vyskou vyzivného ma moznost’ obratit

sa na sud ohladom zniZenia alebo zrusenia vyzivovacej povinnosti.

39. Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoZznil s argumentaciou okresného
sudu, ked’ v bode 14 uvadza. ,, Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom
sudom prvej instancie a ndsledne prijatym zaverom o trvani povinnosti vyplyvajucej
z exekucného titulu, ktory nebol nicim zruseny, nadalej trva, co do casti zamietnutia navrhu

na zastavenie exekucie. Je nesporné, ze exekucné konanie zacalo na zdklade exekucného
titulu rozsudku OS Bratislava II, ¢. k. 27P/391/05-36 zo dna 18.1.2006, ktory zavdzoval
povinného po schvdleni dohody rodicov o zvereni deti - R
do starostlivosti matky prispievat na ich vyzivu pri urceni vysky vyzivného mesacne
ako aj zavizoval na uhradu zrocného vyzivného vo vyske 28.000.- SK (929,43 EUR)...

...Je nesporné, ze v tomto pripade povinny o upravu vysky vyzivného nepoziadal,
povinnost vyplaty vyzZivovacej povinnosti na zaklade pravoplatného a vykonatelného

‘

exekucnéeho titulu nadalej trva. *

40. Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost’, Ze pre exekuény sud a pre vykonanie
exeklcie je podstatny vyrok exekucného titulu a oznacenie opravneného a povinného
z tohto exekuéného titulu, pretoze exekucny sud nie je opravneny skimat dovody,
ktoré sud viedli k vydaniu konkrétneho rozhodnutia ako exekucného titulu a na zéklade

akych skutocnosti svoje rozhodnutie zalozil.
41. Prieskumna Cinnost’ exekucného sudu je obmedzena na to, Ci je exekucny titul
vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul formalne a materidlne

vykonatel'ny a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu.
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V tomto rozsahu je exeku¢ny sud opravneny skimat exekucny titul pri rozhodovani
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku), v rdmci
konania o namietkach proti exekucii, ak niektorti z tychto skuto€nosti povinny namietne
(§ 50 Exeku¢ného poriadku) a v pripade rozhodovania o =zastaveni exekulcie
[(§ 58 Exeku¢ného poriadku), rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 191/2011, 5 Cdo 193/2011 z 15. decembra 2011].

42. Ustavny std poukazuje na skuto¢nost’, Ze exekuénym titulom bola deklarovana
povinnost’ stazovatela prispievat na vyzivu opravnené¢ho, ktord je jeho zdkonnou
povinnostou a na trvanie tejto povinnosti, a teda G¢innost’ exeku¢ného titulu nemala a nema
vplyv smrt’ matky opravneného, ato aj napriek skutocnosti, ze exekucnym titulom
je v tomto pripade dohoda medzi dvoma subjektami, z ktorych jeden, v tomto pripade matka
opravnené¢ho, zomrel. Zaviazok povinného rodi¢a o uprave vyZivovace] povinnosti zaklada
pravny pomer medzi rodicom (povinnym) a dietatom (opravnenym) a nie druhym rodi¢om,
pricom pre ucely posudzovania otazky jeho dalSej existencie je bezpredmetné,
¢i je tento zavidzok konStruovany na zéklade dohody schvalenej sidom alebo priamo
sudnym rozhodnutim. Vzhl'adom na uvedené smrt’ druhého rodi¢a z podstaty veci nemeni
ni¢ na d’alSom trvani uz zalozené¢ho pravneho vztahu medzi povinnym rodicom a dietatom.
Z hladiska obsahu pravneho vzt'ahu sa meni len platobné miesto, tak ako to v tomto pripade

spravne uviedli aj vSeobecné sudy.

43. Povinnost’ plnit’ a teda poskytovat’ vyzivné je zdkonnou povinnostou v tomto
, s , ., : : . , ,

pripade medzi stazovatel'om ako povinnym na jednej strane a jeho synom ako opravnenym
na strane druhej. V preskimavanom pripade tak existuje aj oprdvneny aj povinny
z exekuc¢ného titulu, pricom samotnd existencia trvania vyZivovacej povinnosti aj po smrti
matky nebola, ako to sam stazovatel uvadza, v exeku¢nom konani spornd.
Preto ak vSeobecné sudy v tomto pripade dospeli k zaveru, ze samotnia povinnost
povinného, ako aj jej vyska nebola ni¢im dotknuta, nemozno tento ich zaver povazovat

za arbitrarny a nemajici oporu v platnom prave.
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44. Rozsah kasaCnej zavédznosti ndlezu ustavného sudu pre dalSie konanie
a rozhodovanie okresného stidu v exekucnej veci stazovatel'a mohlo mat’ len obmedzeny
dosah, ktory bol rdmcovany iba povinnostou okresného sudu poskytnut stazovatelovi
primerant odpoved’ na nim polozent a pévodne okresnym siidom nezodpovedanu otazku
suvisiacu s neucinnostou exekucného titulu. Sacastou zavdzného pravneho nazoru
ustavného sudu, ako to vyplyva aj z uvadzacej vety v bode 19 nalezu ustavného sudu,
nebolo poskytnutie jedinej spravnej odpovede na stazovatelom formulovani namietku

o neucinnosti exekucéného titulu.

45. Spornou skuto¢nostou v exeku¢nom konani bola medzi opravnenym a povinnym
aj skutoCnost, ¢i stazovatel’ po smrti svojej manzelky plnil svoju vyzivovaciu povinnost’
vo vztahu k oprdvnenému, ked’, ako poukazoval v priebehu celého exeku¢ného konania,
opravnenému poskytoval vyZzivné osobnou starostlivostou, poskytovanim ubytovania,

ako aj zabezpecovanim vSetkych jeho zakladnych potrieb.

46. Tak, ako vyplyva z priebehu exekucného konania, po rozhodnuti Gistavného stidu
a vrateni veci okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodovanie, okresny sud nariadil
pojednavanie a vykonal dokazovanie vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o plneni
jeho vyzivovacej povinnosti. Po preStudovani napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory nepovazuje ustavny sud vtomto kontexte za potrebné citovat, vzhladom
na skuto¢nost’, Ze jeho obsah je stazovatel'ovi zndmy, Ustavny std konStatuje, ze krajsky
sud sa vo svojom uzneseni a jeho odévodneni dostatocne jasne a zrozumitel'ne vysporiadal,
a to na zaklade vykonaného dokazovania, s tvrdeniami opravneného, ako aj st'aZovatela

ako povinného, o skuto¢nostiach tykajtcich sa plnenia/neplnenia vyzivovacej povinnosti.

47. Ked’ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.
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48. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
je potrebné uviest, Ze stazovatel namietal poruSenie tohto zdkladného préva v spojeni
alebo v nadvéznosti na namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani k poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tohto oznaceného prava.
Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ Gstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy v exekuénom konani

49. Reflektujuc petit ustavnej staznosti stazovatela, zastipeného kvalifikovanym
pravnym zastupcom, podla ktorého k namietanému poruseniu zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy malo ddjst’ napadnutym uznesenim krajského sudu, tstavny sad
dava do pozornosti svoju ustalentl judikataru, podla ktorej k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemdze dojst samotnym rozhodnutim
konkrétneho orgdnu verejnej moci, ale len jeho postupom (ne€innostou ¢i nespravnym
alebo neefektivnym postupom). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v pripadoch, ak stazovatel
namieta poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci,
nie jeho postupom, ustavny std taka Gistavni staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. I11. US 258/05, I11. US 337/08, I1. US 528/2017).

50. Podl'a § 45 zakona o tGstavnom sude Gstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

51. Prihliadajuc na rozsah a dovody ustavnej staznosti, ked’ stazovatel’ v odévodneni
namieta ,, celkovii dizku exekucného konania*, Gstavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy tustavny sud vychddza zo svojej

ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. I. US 41/02).

52. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava
este mohlo trvat (m. m. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012).
Ak v Case doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznafené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud ustavnl staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Uistavnej st'aznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktorti ustavny sid poskytuje vo vztahu k zikladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného stdu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho stdu pre Tudské prava (m. m. || S proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

53. Ustavny sud taktieZ uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze ustavnd staznost zohrava
preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zéasahu
do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto
prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07, 1II. US 305/07,
L. US 269/2012).
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54. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze napadnuté
uznesenie krajského stdu bolo okresnému sudu dorucené 22. maja 2019, a teda v Case
podania tstavnej st'aznosti (31. jula 2019, pozn.), krajsky sid uz nemohol vykonavat Ziadne
ukony exekuc¢ného sudu, ktorym by spdsoboval v exekucnom konani prietahy. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v Case dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie
stazovatelom oznacené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov krajskym

sudom uz netrvalo.

55. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti, s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ako aj na skuto¢nost,
ze odlisné  stanovisko sudcu || k uzneseniu  ustavného  sudu
sp. zn. III. US 117/03 zo 4. jina 2003 (na ktoré poukazuje stazovatel, pozn.) nenaslo
v judikatire ustavného sudu oporu, dospel k zaveru, Ze podmienky na jej prijatie
na d’alSie konanie splnené neboli, a preto ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

56. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti sa tustavny sid dalSimi ndvrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavne] staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podl'a ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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