SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 367/09-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o st'aZnosti spolo¢nosti A., s. . 0., P., zastipenej advokatkou JUDr. A. M., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 341/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 25 C 167/2005)
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C
341/2008 (pévodne vedenej Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 25 C 167/2005),

porusené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 341/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti A., s. 1. 0., priznava financné zadostuCinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré¢ je Okresny siud Piestany povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny =zaplatit spoloCnosti A., s.r. 0., trovy
konania v sume 60,38 € (slovom Sest'desiat eur a tridsatosem centov) na ucet jej pravnej

zéastupkyne JUDr. A. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢. k. III. US 367/09-15
z 26. novembra 2009 prijal na d’alSie konanie staznost’ spoloCnosti A., s. r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny siud®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

341/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 25 C 167/2005).



Na zéiklade vyzvy ustavného sudu sa k veci podanim sp. zn. Spr. 910/2009 zo
17. decembra 2009 dorucenom tustavnému sudu 29. decembra 2009 vyjadrila predsednicka
okresného sudu. V stanovisku sa okrem iné¢ho uvadza:

,, Navrh v predmetnej veci bol podany na Okresnom sude Trnava dna 18. 10. 2005.
Uznesenim zo dna 30. 05. 2006 bol odporcovi ustanoveny v konani podla § 29 ods. 2
O. s. p. opatrovnik, nakolko odporca sa nachdadza na neznamom mieste. Za opatrovnika
bola ustanovena pani H. S., sudna tajomnicka Okresného sudu Trnava. Pojednavanie dia
19. 07. 2006 bolo odrocené na neurcito, navrhovatel’ bol vyzvany na doplatenie sudneho
poplatku. Ten doplatil dna 15. 08. 2006. Okresny sud Trnava dalej vo veci nekonal, s
ucinnostou od 1. 1. 2008 presla predmetna vec v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva
na Okresny sud Piestany. Bola pridelend s ucinnostou od 25. 6. 2008 na zdklade zmeny
rozvrhu prdce sudcovi JUDr. O. K.. V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva z OS
Trnava na OS Piestany sucinnostou od 1. 1. 2008, doslo k zmene 0sob, ktoré mozu byt v
zmysle rozvrhu prdce ustanovované pre vykondvanie funkcie opatrovnika v zmysle § 29 ods.
2 O. s. p. Preto bolo vypracované uznesenie o zmene v osobe opatrovnika. Dna 30. 9. 2009
bolo zakonnému sudcovi zo strany predsednicky okresného sudu uloZené opatrenie v zmysle
§ 33 Zakona cislo 757/2004 Z. z. za ucelom odstranenia prietahov v konani. Zakonny sudca
vykonal ukony potrebné na zistenie miesta bydliska odporcu (Ziadal spravu od Registra
obyvatelov SR, lustrum Socialnej poistovne, lustrum v dedicskej agende na tunajsom sude,
ako aj dopyty na notarov v obvode tunajsieho sudu). Odpovede na tieto dopyty, resp.
Setrenia boli sudu dorucené v priebehu mesiaca oktober a november 2009 (¢l. 47-52).
Nasledne bol vyzvany Matricny urad, aby sudu oznamil, ¢i ma vedomost' o ddatume umrtia
odporcu (¢l. 54). Na zdaklade vykonaného Setrenia bola sudu dorucena sprdva starostu obce
R. z 2. 12. 2009, z ktorej vyplyva, zZe odporca F. B. ma v obci R. priamych pribuznych, a to
pana J. P., bytom R. ¢.... Pan J. P. sa na tunajsi sud dostavil osobne dna 2. 12. 2009 potom,
ako ho kontaktoval starosta obce a uviedol, Ze je vanukom odporcu F. B. (uradny zaznam).
Do spisu doloZil udaj o narodeni a umrti odporcu. Bol sucasne vyzvany na predloZenie
zdpisnice ohladom prejednania dedicstva po odporcovi F. B., zomrelom dna ... v R., vyzve
sudu vyhovel. Z doposial’ zistenych skutocnosti vyplyva, ze porucitel F. B. zanechal zavet,
ktory dedicia uznali za platny a suhlasili, aby bolo dedicstvo podla tohto zavetu potvrdené.

Z tohto dokladu predlozeného sudu je teda zrejmé, Ze odporca F. B. zanechal dedicov, co



ma pre predmetnu vec vyznam. Sud bude v dalsom konani v tejto veci postupovat s
prihliadnutim aj na tuto skutocnost a bude z nej v dalSom konani vychadzat.

Zakonny sudca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanej staznosti okrem iného
uviedol, Ze v predmetnej veci po podani staznosti navrhovatelom kond. Vzhladom na
doposial’ zistené skutocnosti vSak nemozno v konani postupovat' tak, Ze odporcovi bude
ustanoveny opatrovnik okamzite bez dokladného preverenia skutocnosti majucich vyznam
pre pripadné ustanovenie opatrovnika, ktorému musi predchadzat vykonanie ukonov
potrebnych pre zistenie totoznosti odporcu, pripadného okruhu existujucich dedicov, a to aj
s prihliadnutim na skutocnost, ze predmetom konania je ndavrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva na jednej sirane navrhovatela a na strane druhej odporcu, jeho
vyporiadanie prikazanim do vylucného vlastnictva navrhovatela s urcenim primeranej
nahrady odporcovi za jeho spoluviastnicky -podiel, ktoru navrhovatel’ v podanom navrhu
navrhol priznat' v sume 8 500,- Sk. Je pravdou, zZe od pridelenia predmetnej veci ako
zakonnemu sudcovi (od 25. 6. 2008) do podania staznosti navrhovatelom vo veci nekonal
plynulé, avsak poukdzal na skutocnost, Ze ako zakonny sudca vybavujem aj agendu P (veci
starostlivosti sudu o maloletych), veci ktoré je zo zakona z dovodu ich povahy povinny
vybavovat prednostne, pricom mu od 23. 6. 2008 boli pridelené aj ostatné nevybavené spisy
6 C, z ktorych bolo celkovo 70 restancnych veci starsich ako 5 rokov a celkovy pocet
nevybavenych veci v jeho jednotlivych senatoch predstavoval do 13. 7. 2009 spolu 525 veci.
Tymto poukazal na svoju dlhodobu pretazenost. Vzhladom na charakter konania, jeho
doterajsi priebeh a datum podania navrhu vo veci bude konat, a to aj s prihliadnutim na

¢

doposial zistené skutocnosti, ktoré maju pre konanie v tejto veci vyznam. *

Rovnaké skutocnosti zistil aj Gstavny sid z obsahu staznosti a k nej prilozenych
pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania a zo siidneho spisu, ktory mu bol predloZeny

k previerke 29. decembra 2009.

Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 17. decembra 2009 zaroven ozndmil, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.



Ustavny sud pripisom z 29. decembra 2009 zaslal pravnej zastupkyni st'aZovatel’ky
uznesenie o prijati staznosti a stanovisko okresného stidu k st’aznosti s moznost'ou vyjadrit’
sa k nemu a zdroven ju vyzval, aby ozndmila, ¢i trvd na konani verejného ustneho

pojednéavania v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Predmetny pripis bol pradvnej zastupkyni stazovatel'ky doruCeny 4. januara 2009.
Vzhladom na to, Ze v stanovenej lehote nebola Ustavnému stdu dorucena jej odpoved,
ustavny sud zastaval nazor, Ze staZzovatel'ka stuhlasi s upustnenim od ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Ustavny sud z tohto dovodu upustil v danej veci od tstneho pojednévania podla § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude®), pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla

ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sad si pri



vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje

pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu
stazovatel’ky na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku o
celkovej vymere 260 m2 Ustavny sid z predlozeného spisu a vyjadrenia okresného stidu
nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by poukazovali na pripadnt pravnu a skutkovi naro¢nost’

danej veci.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie staZovatel’ky v predmetnom konani pred
okresnym sudom neovplyvnilo jeho dizku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave,

v akom sa vec v Case podania staznosti Ustavnému sidu nachadzala.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného stidu. Ustavny sud zarovei pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze vec napadla na Okresny sud Trnava este 18. oktobra 2005.
Prvy jednoduchy tkon urobil tento sud az 30. méja 2006 (neCinnost’ takmer 9 mesiacov),
ked” ustanovil odporcovi opatrovnika, a okrem jediného pojedndvania 19. jala 2006, ktoré
odroc€il na neurcito, nebol vo veci stazovatel'ky urobeny ziadny iny relevantny procesny

ukon.

Necinnost’ v konani okresného stdu, ktory sa stal v zmysle zédkona ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov a doplia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch



a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla § 2 ods. 6
citovaného zakona od 1. januara 2008 vecne a miestne prislusSnym sidom na prerokovanie
arozhodnutie veci stazovatelky (¢im na neho preSla aj zodpovednost za pripadné
porusovanie oznacenych prav stazovatel'ky aj za obdobie, v ktorom bol vo veci prislusny
konat’ Okresny sud Trnava) (m. m. IV. US 164/08, IV. US 217/08), pokratovala vo veci
stazovatel’ky az do 28. septembra 2009, ked’ spracoval jednoduché vyzvy pre tcely zistenia

informacii o odporcovi.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud z hl'adiska posudzovania porusenia oznacenych
zékladnych prav stazovatel’ky povazoval konanie povodne vedené Okresnym sidom

Trnava a v sticasnosti vedené okresnym sidom za jeden celok.

Necinnost’ v tomto konani priznala aj predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k staznosti. Ustavny sud viak neakceptoval jej obranu, Ze zbytoéné prietahy boli

objektivneho charakteru.

V tejto stvislosti Gstavny sad uz uviedol (napr. I. US 23/03, 1. US 141/03), Ze
persondlne problémy (nedostatocné obsadenie stdu, zatazenost sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00, I. US 55/02). Okresny sud vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat’, ze

v danej veci ide o takyto pripad.

Vychadzajlc zo stavu, v ktorom sa konanie pred okresnym sudom nachadza, astavny
sud dospel k zaveru, Ze jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 341/2008 doslo k
poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci



konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude]. Ustavny std preto prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 341/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoZe stav pravnej neistoty stazovatel’ky trvé dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 €

poukazujuc najmai na to, Ze uz viac ako Styri roky sa nachddza v stave pravnej neistoty.

Podl'a nadzoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do twvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal aj zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Zohladnujac predovSetkym necinnost’ okresného sudu, ktora viedla k zbytocnym
prietahom v konani, spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania a povahu prerokovane;j
veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, Gstavny std dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre stazovatelku v sume 500 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou

JUDr. A. M. Stazovatelka si uplatnila trovy konania spolu v sume 60,38 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je nizSia ako suma
vypo€itana ustavnym sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Preto ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) uhradu trov konania v pozadovanej sume.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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