SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbene prerokoval staznost A. S., T., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 12 T 25/05 a takto

rozhodol:
Staznost A.S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. marca 2007
dorugena staznost’ A. S., T. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Martin (dale;

aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 T 25/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,, Prokurator Okresnej prokuratury v Martine
podal obzalobu diia 1. 3. 2005 pod sp. zn. 2 Pv 1054/03-44 na M. C. za skutok pravne
kvalifikovany ako trestny c¢in ndasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a ods. 1 Tr. zdakona ucinného do 31. 12. 2005, ktorého sa mal dopustit’ tak, zZe dna
5. 9. 2003 v poobednajsich hodindch pri zdhrade, ktord sa nachddza v obci T., pri dome



¢. 2, po tom, ako M. C. zabuchol kovovii branicku, ktorej uderom A. S (stazovatelka),
spadla na zem a pri pade sa udrela v oblasti spanku a o pravii stranu stehna, M. C. A. S.
(stazovatelke) vulgarne nadaval a vyhrdzal sa jej zabitim, pricom svoje vyhrazky viackrat
opakoval a to aj dina 6. 9. 2003 okolo 17,15 hod. v obci T., pri dome ¢. 2, ked vulgarne
nadaval A. S. (staZovatelke), ktord stila na balkéne svojho bytu a vyhrdzal sa jej zabitim,
pricom ju polial pridom vody z hadice, ¢im vzbudil u A. S. (staZovatelke) svojimi
opakovanymi vyhrazkami dovodnu obavu, zZe svoje vyhrazky uskutocni a svojim konanim jej
sposobil zranenia - pomliaZzdenia pravej spankovej krajiny, pomliaZzdenie bocnej plochy
pravého stehna, ktoré zramenia by si v pripade jej zaradenia do pracovného procesu
vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani do 6 dni. (...)

Dna 27. 7. 2005 stazovatelka Ziadala Okresnu prokuraturu v Martine o vysvetlenie
preco sa vo veci nekond. Listom zo dna 9. 8. 2005 Okresna prokuratura v Martine
stazovatelke oznamila, Ze jej staznost postupila Okresnému sudu v Martine. (...)

Okresny sud v Martine stazovatelke na staznost zo dna 27. 7. 2005, ktoru zaslala
Okresnej prokurature v Martine a tato ju postupila Okresnému sudu v Martine nereagoval,
preto stazovatelka sa obrdtila na Okresny sud v Martine dalSou staZnostou na prietahy
v konani zo dna 28. 10. 2005. Okresny sud v Martine na staznost' staZovatelky zo dna
28. 10. 2005 pisomne nereagoval, avsak vytycil vo veci prvé pojednavanie, ktoré sa konalo
dna 16. 12. 2006. Pretoze sud vo veci nenariadil pojednavanie, staZovatelka listom zo dna
10. 5. 2006 ziadala Okresny sud v Martine o vyjadrenie, preco vo veci nekond, na toto
podanie stazovatel'ky sud nereagoval, ani nevytycil vo veci pojednavanie. (...)

Listom zo dna 1. 7. 2006 stazovatelka podala staznost na prietahy v konani,
Okresny sud v Martine odpovedal stazovatelke listom zo dna 30. 8. 2006, C j. Spr 2030/06,
pricom sud konStatuje, okrem inych skutocnosti, Ze vo veci neboli zistené subjektivne
prietahy. Stazovatelka sa diia 2. 11. 2006 obrdtila na Krajsky sud v Ziline so Ziadostou o
presetrenie skutocnosti, ¢i v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod ¢. k. 12 T
25/05 nedochddza k prietahom v konani Krajsky sid v Ziline listom zo diia 12. 2. 2007, ¢. j.
Spr 11083/06, pricom konStatuje, zZe v konkrétnej veci doslo k prietahom v konani z
objektivnych i subjektivnych dovodov. (...)

Sud vytycil pojedndvania vo veci dina 31. 8. 2006, 6. 10. 2006, 31. 10. 2006. Sud vo
veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 T 25/05-193 zo dna 11. 12. 2006 tak, zZe obzalovaného



M. C. oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal a stazovatelku
s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach obcianskopravnych. Proti
rozsudku sa odvolal prokurator i poskodena, konanie k dnesnému dnu nebolo pravoplatne
ukoncené. (...)

Stazovatelka sa domnieva, zZe prave prietahmi v konani Okresného sudu v Martine
bolo sposobené, Ze svedkovia, ktorych sud vo veci vysluchol, si s odstupom casu uz nevedeli
spomenut’ na skutocnosti suvisiace s tymto pripadom, pricom ich vypovede mali znacny
vplyv na rozhodnutie v danej veci. Taktiez prave z tychto skutocnosti nemohol sud vo veci
objektivne rozhodnut, dany stav sposobil, Ze staZovatelka sa dlhodobo ocitla v stave
pravnej neistoty, co md negativny dosah aj na jej zdravotny stav, taktiez z uvedeného
dovodu si zrejme nebude moct’ s uspechom uplatnit narok na nahradu skody.

Stazovatelka ma pravo, aby jej vec v zmysle § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prerokovala verejne a bez zbytocnych prietahov. Ako uz vysSie staZovatelka uviedla
prietahy v tomto konani boli sposobené konanim sudu.

Stazovatelka suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojednavania.

Stazovatelka sa domaha, aby jej bolo priznané primerané financné zadostucinenie
vo vwiske 200.000,- Sk a to z dovodu, ze v predmetnom konani si uplatnila nahradu skody,
taktiez mala ndklady suvisiace s pravnym zastupovanim v tejto veci, stazovatelka Zije
v stave pravnej neistoty od septembra 2003, kedy sa skutok stal, pricom vzhladom na
prietahy sposobené sudom podla nazoru stazovatelky nemoze byt spravodlivo rozhodnuté,
preto pokladané za primerané financné zadostucinenie sumu 200.000.- Sk.

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky md stazovatelka pravo, aby sa jej
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Prietahmi v konani bolo ustavné pravo
stazovatelky porusené navrhuje preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil nélez

Zdkladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Martine v konani
C. k. 12 T 25/05 porusené bolo.

A. S sa priznava financné zadostucinenie 200.000,- Sk, ktoré je Okresny siud
v Martine povinny uhradit Antonii Sipkovej do jedného mesiaca od pravoplatnosti

rozhodnutia.



Okresny sud v Martine je povinny uhradit A. S. trovy pravneho zastipenia 6.296,-
Sk, pravnej zastupkyne JUDr. D. S. (...) do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.
(2 pravne ukony prevzatie + priprava, pisomné podanie staznost' a 2.970,- Sk, 2 x rezijny

pausal a 178,- Sk). “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd fustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom

Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 T 25/05.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
L US 120/02, I. US 124/04). Zékon o tistavnom siide neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03).

Ustavn)} sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy je v zasade ,,inym zasahom* pre pocitanie lehoty pre véasnost podania stazZnosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynat’ dilom, ked’ sa staZovatel'ka ,,dozvedela® o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresného sudu, ktorého oznacila za Gcastnika tohto konania. Ked'Zze v napadnutom
konani - ako to stazovatelka sama vo svojej staznosti uviedla - ,,sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 12 T 25/05-193 zo dna 11. 12. 2006, stazovatel’ka sa o namietanych
zbytocnych prietahoch mohla dozvediet najneskor v uvedeny deni. Pretoze predmetna
staznost’ bola podana na poStovu prepravu 27. marca 2007 a ustavnému sudu 30. marca
2007, teda v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.



2. Pokial’ sa vSak stazovatel’ka nezucastnila pojednavania, ktoré sa konalo v dane;j
veci 11. decembra 2006, ustavny sid poukazuje na to, Ze podla svojej konStantnej
judikatary podstatou, Ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu
tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v case, ked’
namietané poruSenie oznadeného prava eite trvalo (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatel'ky vyplyva, Zze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skonc¢ené 11. decembra 2006. Stazovatel'ka - ktord je kvalifikovane pravne zastiipena - sa
napriek tomu na ustavny sud obratila so svojou staznostou aZ podanim odovzdanym na
postovu prepravu 27. marca 2007 a ustavnému stdu doru¢enym 30. marca 2007, t. j. v Case,
ked poruSenie oznaCeného zakladného prava na sude, ktory stazovatel'ka oznacila za
ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej staznosti pred ustavnym stidom nebolo
spOsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel'ka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda
pred tymto sudom uz bola odstranend jej pravna neistota, pripadalo do uvahy odmietnutie

predmetnej st'aznosti aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008






