SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 448/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. M., P., a MUDr. E. H., P., obe zastupen¢
advokatom JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 207/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M. a MUDr. E. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2013
dorucena staznost M. M., P., aMUDr. E. H., P. (dalej len ,stazovatel'ky*), ktorou
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 207/2010 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel’ky uviedli, ze 19. oktoébra 2010 podala stazovatel’ka M. M. ndvrh proti
zalovanému Trnavskému samospravnemu kraju , 0 zriadenie vecného bremena
za nahradu . Ked’Ze nehnutel'nost — pozemok, vo vztahu ku ktorému sa stazovatelka
M. M. domahala zriadenia vecného bremena, bol v podielovom spoluvlastnictve, okresny
sud odrocil prvé pojenavanie vo veci (vykonané 29. novembra 2011) s tym, Ze mala byt
vyzvand druhd podielova spoluvlastnicka, ¢i suhlasi so svojim vstupom do konania
na strane navrhovatel’ky. Na vyzvu okresného sudu reagovala MUDr. E. H. tak, Ze vyslovila
suhlas so svojim vstupom do konania na strane staZovatel'ky M. Okresny sud uznesenim
7o 16. decembra 2011 pripustil vstup stazovatelky MUDr. E. H. do konania. Diiom
pravoplatnosti uvedené¢ho uznesenia okresné¢ho sudu sa stala stazovatel’ka MUDr. E. H.

ucastnickou napadnutého konania.

‘

Pretoze stazovatelky neboli spokojné so ,,zdlhavym postupom okresného stdu,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podali 29. aprila 2013 |, staZnost na prietahy
v sudnom konani 8 C 207/2008 “ adresovanu predsedovi Krajského sudu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“), v ktorej ziadali ,, 0 zjednanie napravy“. V odpovedi na ich staznost
predseda krajského sudu sp. zn. Spr. 269/2013 z 22. mgja 2013 uviedol, Ze ,,zdkonnad
sudkyna vo veci kond aj ked musim konStatovat, Ze v niektorych obdobiach by sa
vyzadovalo konat' rychlejsie”, preto v zavere svojej odpovedi predseda krajského sudu

uviedol, Ze staznost’ povazuje ,,za ciastocne dovodnu“. Zaroven tiez uviedol, Ze bol

,hariadeny termin pojednavania na 23.7.2013.“

Stazovatel'ky v zdvere svojej staZznosti navrhli, aby Ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Ustavny siid SR prikazuje Okresnému sidu v Piestanoch, ktory porusil zdkladné
pravo stazovateliek na riadny a spravodlivy proces a na sudnu ochranu, aby zacal vo veci
C.k.: 8C 207/2010 riadne konat podla Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Ustavny sid SR zakazuje Okresnému sidu v Piestanoch, v konani

Ck.: 8C 207/2010 pokracovat dalej v porusovani zakladnych prav stazovateliek na riadny



a spravodlivy proces a na sudnu ochranu a sposobovat tak dalSie zbytocné prietahy v
tomto sudnom konani.

3. Okresny sud Piestany je povinny zaplatit M. M. financné zadostucinenie v sume
5 000,- EUR /slovom. pdttisic euro/ a MUDr. E. H. financné zadostucinenie v sume 5 000,-

EUR /slovom: pdttisic euro/.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa predovietkym musel vysporiadat’ s nedostatkom petitu staznosti
stazovateliek, ktoré jednoznacne neoznacili zdkladné prava aslobody (oznacenim
prislusnych c¢lankov ustavy a dohovoru sich slovhym pomenovanim), ktoré mali byt
postupom okresného stdu v ich pripade porusené. Ustavny sud vychadzajuc z celkového
obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z bodu 2 petitu nemal pochybnost’ o tom, ktoré prava
a slobody mali byt postupom okresného sidu porusené, preto tento nedostatok petitu

ustavny sud preklenul aj bez predchadzajicej vyzvy na odstranenie tohto nedostatku



staznosti stazovateliek, pretoze ani doplnenie staznosti v tomto smere by nemohlo viest

k inému rozhodnutiu o tejto staznosti.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatelky sa staznostou z 30. maja 2013 dorudenou
ustavnému sudu 6. juna 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahaju
vyslovenia porusenia svojich prav na tUstavnom sude, pretoze okresny sud nekona v ich

veci, hoci zaloba bola podand v oktébri 2010.

Ako uz bolo uvedené, predseda krajského sidu na staznost’ stazovateliek
na prietahy v napadnutom konani odpovedal vyjadrenim sp. zn. Spr. 269/2013 z 22. maja
2013, v ktorom staznost’ vyhodnotil ako ¢iastocne dovodnt, pricom zaroven uviedol, ze

konajuca sudkyna nariadila termin pojednavania na 23. jul 2013.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci staZovatel'ky podali
predtym, ako sa obratili na tustavny sud, staznost’ na prietahy v konani (staznost’
na prietahy v konani bola doruc¢end krajskému stidu 2. maja 2013), takéto vyuzitie pradvneho
prostriedku népravy podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude stazovatel'kami
nepredstavuje dostatoCny cCasovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému
vSeobecnému sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny jeho necinnost'ou,
pretoZe ich staznost’ bola dorucend tstavnému stidu uz po niekolkych dioch od vybavenia

staznosti predsedom krajského sudu.

Ustavny std v tejto savislosti opakovane vyslovil (I. US 46/2010), Ze podanie
staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®)
povazuje za vycCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prislusnému sudu dostatocny
priestor na prijatie opatreni pre ucCely népravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného jeho necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

Ustavny std navySe v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze nariadené pojednévanie
(na ktoré poukazoval predseda krajského sidu) bolo odrocené pre ucely vyhlasenia

rozsudku, ktory bol nasledne vyhlaseny 13. augusta 2013. Na zaklade uvedeného tstavny



sud v sulade s citovanou judikatirou dospel k zaveru, Ze staznost na prietahy v konani
v zmysle § 62 ods. 1 zdkona o sidoch bola efektivna, preto nemal pochybnost’ o tom, Ze mu
bola podanad predcasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zdkon stazovatel'kdm na ochranu ich zakladnych

prav a slobdd ucinne poskytuje, bolo beztispesné a neprinieslo nou sledovany ciel’.

Ustavny sad napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ky v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozili Gstavnému sudu novl st'aZnost'.

Uvedeny zaver zakladd dovod na odmietnutie staznosti pre jej nepripustnost’ podl'a
§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (obdobne III. US 30/2011,
11 US 101/2011, IIL. US 12/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013



