SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 16/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. K., P., zastupeného advokatom JUDr. A. K., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/128/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/128/2008

poruSené bolo.



2. Okresnému sadu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C/128/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. K. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ Ing. M. K. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. A. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 16/2013-13 z 15. januara 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. K., P. (dalej len ,,stazovatel’), pre
namietané poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/128/2008.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 71/13 z 12. februara
2013 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uviedla:

,,Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze navrh bol podany na Okresnom sude Piestany
dna 28. 04. 2004 a vec bola pridelena sudcovi Mgr. F. B., ktory dna 6. 5. 2004 oznamil

svoju zaujatost, preto bola vec opatrenim predsednicky 11. 5. 2004 pridelena inému



sudcovi. Z dovodu prechodu vykonu sudnictva bola dana pravna vec 1. 1. 2005 postupena
na Okresny sud Trnava. Dna 14. 1. 2005 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory uhradil dna 3. 2. 2005. Uznesenim z 10. 2. 2005 bol odporca
vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril a dna 6. 4. 2005 zaslal sudu vyjadrenie odporca. Dna 21.
4. 2005 bolo vyjadrenie odporcu zaslané navrhovatelovi, ktory sa k nemu vyjadril 10. 8.
2005. Dna 7. 12. 2005 bol vytyceny termin pojednavania na den 7. 2. 2006, o odrocenie
ktorého poZiadal pravny zdstupca odporcu. Novy termin pojednavania bol urceny na 31. 3.
2006, kde ucastnici poziadali o lehotu 60 dni na uzavretie mimosudnej dohody, preto bolo
pojedndvanie odrocené na den 2. 6. 2006. O odrocenie pojedndvania 2. 6. 2006 poziadal
pravny zastupca odporcu, lebo sa mu zatial nepodarilo kontaktovat' s odporcom, aby
reagovali na navrh mimosudnej dohody. Novy termin pojednavania bol urceny na den 14.
7. 2006, o odrocenie ktorého poziadal pravny zastupca odporcu, nakolko strany si prizvali
dvoch odbornikov, ktori mali samostatne zhodnotit' nedostatky diela. Novy termin
pojednavania bol urceny na den 20. 10. 2006. Dna 14. 8. 2006 bolo sudu dorucené odborné
stanovisko a pojednavanie dna 20. 10. 2006 bolo zrusené z dovodu prelozenia zakonného
sudcu na Krajsky sud v Trencine. Dna 6. 10. 2006 bola vec pridelena novej sudkyni, ktora
dna 7. 11. 2006 vytycila termin pojedndvania na den 6. 12. 2006, na ktoré sa ucastnici ani
ich zastupcovia bez ospravedinenia nedostavili. Dna 7. 12. 2006 bolo dorucené dodatocné
ospravedInenie pravneho zdstupcu odporcu s dokladom o prdaceneschopnosti. Dna 12. 12.
2006 bol vytyceny termin pojednavania na den 7. 2. 2007, pricom o jeho odrocenie poZiadal
pravny zastupca odporcu z dovodu, Ze bude odcestovany, preto bol urceny novy termin
pojednavania na den 4. 4. 2007, ktory bol odroceny na 4. 6. 2007 za ucelom uzavretia
mimosudnej dohody. Dna 29. 5. 2006 dorucil pravny zastupca navrhovatela ciastocné
spdtvzatie navrhu a na pojedndvani 4. 6. 2007 bol vypocuty navrhovatel a odporca, a
pojednavanie bolo odrocené za ucelom pribratia znalca. Dna 4. 6. 2007 bol robeny dopyt
na znalca, ktory dna 15. 6. 2007 oznamil ukoncenie c¢innosti. Dna 23. 7. 2007 bol robeny
dopyt na dalsieho znalca, ktory dna 14. 8. 2007 oznamil, Ze nie je schopny ohladom danej
veci vypracovat znalecky posudok. Dna 27. 8. 2007 spis predloZeny vsu na vypracovanie
uznesenia o pribrati znalca. Dna 6. 12. 2007 bol uznesenim pribraty znalec, uznesenie

nadobudlo pravoplatnost' 5. 1. 2008.



Z dovodu prechodu vykonu sudnictva bola dana pravna vec dna 1. 1. 2008 postupena
na Okresny sud Piestany a pridelenda novému sudcovi. Dia 24. 1. 2008 bolo vydané
doplnenie uznesenia o pribrati znalca, dna 14. 1. 2008 bol zlozeny preddavok, dna 4. 2.
2008 znalec poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku o 30 dni,
nakolko ohliadku uskutocnil 11. 1. 2008 a 8. 2. 2008 sud oznamil znalcovi, Ze mu lehotu
predlzuje. Dna 17. 3. 2008 dorucil znalec sudu znalecky posudok a vyuctovanie. Diia 19. 3.
2008 dal sud dorucit’ znalecky posudok stranam na vyjadrenie. Dnia 1. 4. 2008 bol spis
zdovodu zmeny obsadenia sudu prideleny novemu sudcovi. Dna 22. 4. 2008 zaslal
vyjadrenie k znaleckéemu posudku navrhovatel’ a diia 23. 4. 2008 odporca a dna 3. 10. 2008
zaslal znalec opravu vyuctovania znalecného. Z dovodu zmeny obsadenia sudu bola dand
pravna vec pridelenda novéemu sudcovi. Dna 16. 2. 2009 bola vybavovand staznost
navrhovatela na prietahy v konani. Dna 1. 7. 2009 bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na den 13. 10. 2009 o odrocenie ktorého poziadal pravny zdstupca odporcu
z dovodu praceneschopnosti. Na telefonicky dopyt pravneho zastupcu odporcu sudu dorucil
doklad o PN a trval na odroceni, lebo mal zlomenu nohu. Pojednavanie dna 13. 10. 2009
bolo odrocené na den 28. 1. 2010. Dna 16. 10. 2009 bolo vypracované uznesenie o priznani
znalecného a pojedndvanie 28. 1. 2010 bolo zrusené pre ucast zakonného sudcu na Skoleni
a bol urceny novy termin pojednavania na den 11. 5. 2010. Na pojedndvani dnia 11. 5. 2010
bolo rozhodnuté o ciastocnom spdtvzati navrhu, vyjadrili sa ucastnici, bol vypocuty znalec,
ktory podal znalecky posudok a pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
uzavretia mimosudnej dohody a oznamenie, ¢i k dohode doslo v lehote 30 dni. Dna 24. 5.
2010 dorucil sudu dalsie doklady navrhovatel, 25. 5. 2010 dorucil znalec sudu stanovisko,
25. 5. 2010 dal sud dorucit’ stanovisko znalca a doklady navrhovatela protistranam a dna
24. 6. 2010 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 7. 10. 2010. Dna 13. 9. 2010
predlozil navrhovatel navrh na vykonanie nového znaleckého dokazovania. Na pojednavani
7. 10. 2010 sa vyjadrili ucastnici, bol dopocuty znalec a pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Dna 26. 10. 2010
zaslal navrhovatel’ otazky pre znalca, dna 15. 12. 2010 bolo vypracované uznesenie
o pribrati znalca, diia 1. 2. 2011 bol zloZeny preddavok, dna 22. 2. 2011 pozZiadal znalec
o wplatenie preddavku, ktory mu bol priznany uznesenim z 2. 3. 2011 a dina 4. 8. 2011 bol

znalcovi predlozZeny spis. Z dovodu preloZenia zdkonného sudcu na iny sud, bola vec dna



11. 1. 2012 pridelend sudkyni JUDr. K., ktora dna 9. 2. 2012 Ziadala znalca, aby sudu
oznamil, ¢i vypracoval znalecky posudok, ktord uprava uz nebola realizovand, lebo dna 13.
2. 2012 znalec vratil spis so znaleckym posudkom. Dna 30. 3. 2012 bol ucastnikom
doruceny znalecky posudok na vyjadrenie a spis predlozeny vsu na rozhodnutie
o znalecnom. Dna 5. 4. 2011 vsu poziadala Okresny sud Trnava o preuctovanie preddavku
na znalecnom, c¢o bolo uctarnou realizované dna 11. 6. 2012. 30. 4. 2012 zaslal navrhovatel
vyjadrenie k znaleckému posudku, dina 19. 10. 2012 bol spis predlozeny vsu na rozhodnutie
o znalecnom, co bolo vykonané uznesenim z 23. 10. 2012. Dna 5. 11. 2012 sa navrhovatel
voci uzneseniu o znalecnom odvolal. Dina 5. 11. 2012 navrhovatel dorucil rozsirenie navrhu
o uroky z omeskania, dna 29. 1. 2013 sud uznesenim pripustil rozsirenie navrhu a dna 30. 1.
2013 bol v veci vytyceny pojedndvania na den 21. 3. 201 3.

Danu pravnu vec sucasna zakonnd sudkyna prevzala dna 11. 1. 2012 z dévodu
preloZenia predchddzajuceho zakonného sudcu na iny sud, pricom v tom case mal spis
takmer 400 stran a nachadzal sa u znalca, ktorého zdkonna sudkyna bezprostredne
po prevzati spisu urgovala o dorucenia znaleckého posudku. Nasledne bol znalecky
posudok zaslany na vyjadrenie obom stranam konania a bolo rozhodované o znalecnom.
Vzhladom sa stav veci v senate JUDr. K., kde ma cez 500 veci a v januari 2012 po JUDr. K.
prevzala dalsich 70 veci, z ktorych su mnohé restancné, bolo potrebné si najskor vsetky veci
postupne nastudovat’ s prihliadnutim na rozpojedndvané restancné veci. Okrem toho JUDr.
K. vykonava funkciu podpredsednicky okresného sudu a nebolo v jej fyzickych silach

‘

zaoberat sa danou vecou skor.

V podstate rovnaké procesné ukony zistil zo spisu okresného suadu sp. zn.

6 C/128/2008 aj tstavny sud.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava zaruCeného €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/128/2008.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

V obsahu oznadenych prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 20/02,

I11. US 344/2011).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza



osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje postupovat’ v konani v sic¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1L US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu staZovatela
na nahradu Skody z titulu vad diela (predmetom ktorého bola rekonstrukcia bytového jadra
v jeho byte) realizovaného odporcom. Ustavny sud konstatuje, Ze takyto typ konania tvori
beznl sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a aj ked z pravneho hladiska
nevykazuje znaky ndrocnosti, zo skutkového hladiska moZe byt ndrocnejsie

na dokazovanie. Rovnako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ okresny sid musel nariadit’



znalecké dokazovanie a pre rozpory a nespravnosti vo vyjadreniach znalca aj kontrolné

znalecké dokazovanie, o Ciasto¢ne ovplyvnilo doterajSiu dlzku konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spradvania stazovatela ako ucastnika
konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze tento neprispel k predlzeniu predmetného konania,
v konani bol aktivny a st€innostny. Ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni

k staZznosti spravaniu staZzovatel’a ni¢ nevytkla.

3. Pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skumanie existencie zbyto¢nych
prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu, ustavny sud
zdoraziiuje, ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom bol
vo veci miestne prislusny konat’ iny sud. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury,
podla ktorej stcastou prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti
za prietahy v konani z odovzdavajuceho sudu na sad nadobtdajici (napr. IV. US 218/08,

I1. US 38/2010, I1I. US 76/2010).

Ako vyplyva zprehladu procesnych ukonov, predmetné konanie zacalo eSte
28. aprila 2004, ked bola Zaloba stazovatela dorucend okresnému sudu, avSak dosial’
t.j. ani po uplynuti takmer 9 rokoch, nie je pravoplatne skonené. V sulade so svojou
stabilnou judikatarou (napr. IV. US 280/2011, IIL. US 473/2012) ustavny sud zastdva nazor,
7e takéto konanie prvostupiiového sadu uz len vzhladom na dizku jeho trvania nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat’, pripadne osobitne uvadzat’ jednotlivé kratSie obdobia
necinnosti, resp. podrobne rozoberat’ jeho neefektivny, resp. neststredeny postup a uz len
s poukazom na doterajSiu dobu konania mozno konStatovat’ poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud neakceptuje ani obranu predsednic¢ky okresného stdu zaloZent
na pretazenosti zdkonnej sudkyne. V tejto suvislosti odkazuje na svoju ustalent judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze persondlne problémy (napr. nedostatocné obsadenie sudu, zat'azenost’
sudcov a ich ¢asté zmeny) a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne

konanie, by mohli do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, avSak len v tom pripade, ak sa



na ten Ucel prijali v€as adekvatne opatrenia (m. m. L. US 39/00, 1. US 55/02, 1. US 23/03,
L. US 141/03 a iné). V danom pripade sa tak nestalo.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a vietky okolnosti posudzovaného
pripadu ustavny sud preto dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C/128/2008 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude]. Ustavny sud vzhladom
na to okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/128/2008 konal bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sad
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume
7000 €, ¢o odovodnil tym, Ze sidne konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené a tato

skuto¢nost’ u neho vyvolava stav pravnej neistoty.



Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je uz mozné inak

napravit’ (napr. I. US 15/02, 1. US 27/03).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil zdsadou, Zze cielom primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada Skody, ktora by sa
po splneni zédkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vSeobecnymi sudmi

(m. m. IV. US 84/02).

Vzhladom na doterajiu diZku konania pred vSeobecnymi stdmi, principy
spravodlivosti a spdsob zaviSenia ochrany zakladnych prdv stazovatela ustavny sud
povazoval finan¢né zadostuCinenie v sume 2 000 € voci okresnému sidu za primerané
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude a podla § 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude ulozil okresnému sudu, ktory oznacené prava porusil, vyplatit’ ho
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu (bod 3

vyroku nalezu).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadal o priznanie nahrady
trov konania pred Ustavnym sudom v sume 269,58 €, a to za dva ukony pravnej sluzby

uskuto¢nené v roku 2012.

Ustavny std pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi z dovodu
pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokitom JUDr. A. K., vychadzal z vysky
priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Ustavny sud vychadzal z uréenia nahrady za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie staznosti). V zmysle

ustanovenia § 11 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) je
odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Ustavnym stidom za jeden tikon pravnej
sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu. Vychadzajiuc z uvedeného za 2 tkony pravnej sluzby v
roku 2012 patri advokatovi odmena v sume 2 x 127,16 €, k tomu tiez 2 x rezijny pausal vo
vyske 7,63 €, teda celkovd suma 269,58 €. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela [§ 31a zdkona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 4 vyroku nélezu)].

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013
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