SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 8/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2019
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’ stazovatela
namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.30 T 97/2014
a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ [ Bl o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 3. maja 2018

dorugena Gstavna staznost’ [N ENEEEENS. IEEE———
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 30 T 97/2014.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi
Milosovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom

senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva, ze na okresnom sude
bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator*) podana obzaloba
na staZovatel'a pre precin krivého obvinenia § 345 Trestného zakona a pre€in ohovarania
podla § 373 ods. 1 Trestného zdkona, pricom poskodenou v predmetnom konani bola
sudkyna Okresného sudu Skalica _ (dalej len ,,poSkodend®).
Stazovatel’ nasledne vo svojej staznosti podrobne popisuje dovody svojej nespokojnosti
s postupom, ktory poSkodend ako zdkonna sudkyna v konani o navrhu na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietat'n, ktorého bol ucastnikom, prijala. Zaroven stazovatel
poukdzal na to, Ze v spominanom konani podal proti poskodenej predsedovi Okresného
sudu Skalica ,,asi 8 urgentnych staznosti“, lebo poSkodena v uvedenom konani podl'a neho
poruSovala zasady dostojnosti sidneho konania, ked’ ,,vrieskala ako nepricetna*, d’alej
poOsobila, ze vedie pojedndvanie pod vplyvom alkoholu, prijala uznesenie, ktorym nariadila
znalecké dokazovanie na vySetrenie jeho duSevného stavu, ktoré bolo krajskym stidom
nasledne v uvedenom konani zruSené, neskér na neho nechala , vystavit' aj dalsie
nepravdivé znalecké posudky *“ a stazovatel’ ju taktieZ podozrieval, Ze manipuluje s konanim
v predmetnej veci, pretoze vzala uplatok od protistrany v konani. PoSkodend na neho
nasledne podala trestné ozndmenie pre pre€in krivého obvinenia a pre€in ohovarania.

Podl'a stazovatela vySetrovatel Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Trnava,



ako aj dozorujuci prokurator konali vo veci trestného ozndmenia podan¢ho proti nemu
nezakonne. Stazovatel’ poukézal na to, Ze znalcovi, ktory vykonaval znalecké dokazovanie
v napadnutom konani, predlozil , dékazy uznesenia a rozsudky asi zo 7 konani tak
v obcianskom sudnom konani ako aj v trestnom konani“, vyjadrenie, ktoré¢ malo priblizne
20 strén, a aj ,,vySe 30 dokazov na prestudovanie, avsak tieto pisomnosti si podl'a neho
znalec ,,ani nevsimol“ a svoj znalecky posudok opisal od znaleckého posudku znalkyne
MUDr. Eleny Zigovej predlozeného v inom konani, ktorého bol stazovatel’ ti¢astnikom.

3.1 Zakonny sudca vjeho veci podla stazovatela vyhovel ndvrhu prokurétora
okresnej prokuratiry na vySetrenie jeho dusevného stavu bezddvodne bez predlozenia
akychkol'vek dokazov. V tejto suvislosti staZzovatel’ v ramci svojej argumentacie poukazal
na trestné konania vedené proti nemu, v ktorych sa obhajoval sam a v ktorych bol sudmi
zucastnenymi na rozhodovani oslobodeny spod obzaloby, aj ked z dévodov, s ktorymi
nesuhlasi.

3.2 Podl'a stazovatel'a ,,sudca pre pripravné konanie bezdovodne predlZuje trestne
konanie ¢im sa porusuju‘ jeho obCianske a l'udské prava. Napadnuté konanie je podla
stazovatel’a v rozpore s jeho zakladnymi pravami podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3,

ako aj Cl. 48 ods. 2 ustavy.

4. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ tstavny sud poziadal, aby postupoval ,,v sulade
s Clankom 127 ods. 1 ods. 2 a ods. 3, ods. 4.

- a potvrdil porusenie mojich Obcianskych a ludskych prav v trestnom konani

-a potvrdil, Ze necinnostou trestného Okresného sudu v Trnave moje obcianske
a ludské prava a slobody porusil, vo veci konal. A aby Ustavny sid zdroven vec vrdtil
na dalsie konanie, zakdzal pokracovat' v porusovani zakladnych prdav a slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom, alebo ak je to
mozné, prikazat, aby ten kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1 obnovil stav
pred poruSenim.

- Aby Ustavny sid, ak vyhovie mojej staznosti ze Okresny sud v Trnave porusil moje

zdkladné prava a slobody a moje ludské prava a zakladné slobody v trestnom konani,



v ktorom robil bezdoévodné prietahy v trestnom konani mi priznal primerané financné

(s

zadostucinenie... “.

II.

Pravna dprava a judikatara astavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym stdom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol wiginnost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
oustavnom sude®“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské

prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie moZno preskimavat’

spolo¢ne.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



I11.

Postdenie veci dstavnym studom

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

14. Z obsahu argumentéacie uvedenej v neperfektnej ustavnej staznosti stazovatel'a
vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

15. Podl'a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté¢ v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabratiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiezZ tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

16. Ustavny sud sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatela,
ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru odmieta staZznost ako zjavne neopodstatnent,
ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost, ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani
porusenie zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (L US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznac¢ené¢ho zdkladné¢ho prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie

konanie“ (IL. US 93/03, II. US 177/04).

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. V pripravnej faze predbezného prerokovania Ustavnej staznosti v kontexte
konkrétnych okolnosti danej veci ustavny sid povazoval za vhodné vyziadat' si spis
okresného sudu v predmetnej veci, s obsahom ktorého sa oboznamil, a tak ziskal prehl'ad
o priebehu napadnutého konania, resp. o procesnych ukonoch sudov zacastnenych

na rozhodovani v napadnutom konani.

19. Podrla zistenia ustavného sudu predmetom napadnutého konania je obzaloba proti
stazovatel'ovi pre pre€in krivého obvinenia podl'a § 345 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a precin
ohovarania § 373 ods. 1 Trestného zakona, ktord nepredstavuje pravne alebo skutkovo
zlozitu vec.

19.1 Zo spisového materidlu v predmetnej veci, ktory mal v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu 2138 stran, je zrejmé, ze na plynuly priebeh napadnutého konania malo
znacny vplyv aj spravanie stazovatela, ktory v nom opakovane vyuZzival svoje procesné
prava, dosledkom coho v napadnutom konani rozhodovali sidy vSetkych troch stupiiov,
pricom nutnost’ vysporiadania sa so stazovatel'ovymi navrhmi zarovein objektivne spdsobila
prediZenie tohto konania (28. oktébra 2014 vzniesol namietku zaujatosti prokuratora,
14. marca 2016 podané oznadmenie staZovatela o nesuhlase so zmenou samosudcu
v predmetnej veci v rozpore s podanim jeho obhajcu, pri¢om vzapiti 30. marca 2016 podal
namietku zaujatosti proti predchddzajucemu zdkonnému sudcovi, z dovodov na strane
obhajcu sa neuskutocnilo hlavné pojednavanie nariaden¢ na 11. november 2016,
ako ani verejné zasadnutie krajského stdu nariadené na 16. april 2019, podanim
z 8. marca 2017 okrem in¢ho stazovatel' podal navrh na vylicenie okresného prokuratora
podany duplicitne aj na hlavhom pojedndvani 16. marca 2017, 22. marca 2017 poziadal
o vylucenie okresného prokuratora, 30. maja 2017 podal stazovatel staznost
proti uzneseniu o pribrati znalca do konania z toho istého dna, 25. jula 2017 podanie,

ktorého sucastou okrem in¢ho bol 1 navrh na zacatie trestného stihania sudkyne,



12. februara 2018 staZovatel’ podanim ozndmil okrem iného okresnému stdu, ze nesthlasi
s precitanim znaleckého posudku na hlavnom pojedndvani, 15. maja 2018 aj 24. jala 2018
podal stazovatel proti rozsudku z 3. m4ja 2018 odvolanie a 31. maja 2018 bolo podané
odvolanie jeho obhajcom). Ustavny sid v stlade so svojou ustalenou judikatiirou
(napr. IL. US 41/97, 11. US 52/99, 1. US 51/01) konstatuje, e ak na jednej strane stazovatel
ako ucastnik konania je opravneny vyuzit’ na svoju obranu vsetky procesné prostriedky dané
mu prislusSnym procesnym kddexom, na druhej strane musi pocitat’ s tym, ze ich vyuzitie
moze mat’ za nevyhnutny dosledok spomalenie postupu vSeobecného sudu pri prerokovani
veci samej, a tym aj prediZenie sudneho konania a Ze tento dosledok (prediZenie konania)
nemoze v staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ndsledne UspeSne pricitat’ vylucne
postupu konajiceho sudu a len z tohto dévodu vyvodzovat poruSenie jeho zakladného prava
podra citovaného ¢lanku Gstavy. Z uvedeného dovodu dobu, o ktort sa predizilo doterajsie
konanie z dovodu procesnych navrhov zo strany staZovatela, nemozno pri¢itat’ na vrub
okresnému sudu.

19.2 Ustavny sid napokon prihliadal aj na samotny postup okresného sudu
v napadnutom konani tak z hladiska jeho neinnosti, ako aj z hl'adiska efektivnosti jeho
postupu. Zo spisového materidlu v predmetnej veci vyplyva, ze obZaloba v napadnutom
konani bola podand 7. maja 2014 na Okresnom stde Senica, ktorému bola po troch
mesiacoch z dévodu postupného vznesenia namietok predpojatosti zo strany sudcov
uvedeného sudu uznesenim krajského stdu z 31. jula 2014 predmetnd vec odnata
a prikazand okresnému sudu. Okresnému sudu bol spis v tejto veci doruceny
14. augusta 2014 a tento nasledne 22. augusta 2014 nariadil vykonat’ hlavné pojednavanie
na 11. november 2014, ktoré sa neuskutocnilo z dévodu netcasti zdstupcu okresnej
prokuratary, proti ktorému v podani doru¢enom 28. oktoébra 2014 vzniesol
namietku predpojatosti  stazovatel. Dalsie pojednidvanie okresného sudu nariadené
na 17. februar 2015 bolo z dovodu pracovnej pohotovosti zakonného sudcu zrusSené.
Okresny sud dalSie hlavné pojedndvanie konané 17.septembra 2015 po vykonani
dokazovania odro€il na neurcito. Okresnd prokuratira podanim z 20. aprila 2016 podala
v predmetnej veci staznost na prietahy v konani podla § 55 Trestného poriadku.
Hlavné pojednavanie konané 21. jula 2016 bolo odroCené aj na navrh stazovatela

na 3. november 2016 pre navrhované vypocutie poSkodenej i1 svedkov na jednom



pojednévani, na d’alSom hlavnom pojedndvani 16. marca 2017 okresna prokuratira navrhla
pribratie znalca pre uely skiimania duSevného stavu stazovatel'a. Nasledne 30. maja 2017
bol uznesenim pribraty do konania znalec na vySetrenie duSevného stavu stazovatela
a z dovodu stazovatelom podanej staZnosti proti tomuto uzneseniu bolo nariadené hlavné
pojednéavanie na 1. august 2017 zrusené a spis bol predlozeny krajskému stdu. Krajsky sud
spis v predmetnej veci vratil spit’ okresnému stidu 10. novembra 2017 spolu s uznesenim,
ktorym staznost’ stazovatela proti uzneseniu z 30. mdja 2017 zamietol. V obdobi
od 24. novembra 2017 do 21. decembra 2017 okresny sud vykonaval znalecké dokazovanie
a po jeho skonceni kontinudlne nariadil hlavné pojedndvanie na 13. marec 2018.
Toto hlavné pojednavanie bolo okresnym sidom odroCené aj na navrh staZovatela pre
neucast jeho obhajcu. Nasledne okresny sud uskutocnil d’alSie hlavné pojednavanie
3. maja 2018, na ktorom v predmetnej veci rozhodol rozsudkom, ktorym stazovatela
spod obZaloby oslobodil, pretoze tento za svoje konanie nebol pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny a zaroven bolo st'azovatel'ovi ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Stazovatel' ijeho obhajca podali proti rozsudku z 3. mdja 2018 odvolanie
(podaniami dorucenymi okresnému sudu 15. méja 2018, 21. maja 2018 a 24. jala 2018),
o ktorom krajsky std rozhodoval v obdobi od 6. septembra 2018 az do 24. juina 2019.
V priebehu konania pred krajskym sadom podal stazovatel’ okrem iného aj navrh na odnatie
vect krajskému sidu a jej prikdzanie inému sudu, o ktorom rozhodoval najvyssi sud
v obdobi od 30. januara 2019 do 26. februara 2019. Spis v predmetnej veci bol 24. juna
2019 vrateny spit’ okresnému stdu spolu s uznesenim krajského sudu zo 14. maja 2019,
ktorym bolo odvolanie stazovatela podla § 319 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietnuté.

19.3 Z priebehu uvedeného konania je zrejmé, ze v napadnutom konani nepostupoval
okresny sud uplne bez prietahov. V tejto suvislosti tstavny sid poukazuje najma
na obdobie od 17. septembra 2015 (uskutocnenie hlavného pojednavania) do 20. aprila 2016
(dorucend staznost’ okresnej prokuratiry na prietahy). Napriek uvedenému podla
ustavného stidu postup okresného siidu v obdobi po doruceni staznosti na prietahy v konani
20. aprila 2016 uz mozno oznalit za sustredeny, plynuly a prihliadajici s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu na zachovanie ucelu prav zaruCenych v napadnutych

¢lankoch ustavy a dohovoru.



19.4 Vzhladom na uvedené¢ ustavny sid povazuje za potrebné poukédzat’ na svoju
ustalenu judikatiru, podla ktorej ojedinelé a kratSie obdobie ne€innosti vSeobecného sudu
v konani nemozno povazovat za také vyznamné, aby samo osebe zalozilo poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava
na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla dohovoru (napr. I. US 35/01,
I1. US 21/2001, 1II. US 30/03). Podla nazoru ustavného stdu postup okresného sadu
v napadnutom konani, ktor¢ uz v Case jeho rozhodovania bolo pravoplatne skoncene,
smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a jeho celkova dizka bola v podstatne;

miere ovplyvnend predovsetkym spravanim stazovatel’a.

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud ustavni staznost st'azovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Ustavny sid nad ramec uvedeného povazuje za potrebné uviest, ze vzhladom
na dovod odmietnutia tejto staznosti (zjavne neopodstatnend staznost veduca
k bezispesnému uplatiiovaniu prava) nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na doplnenie jeho neperfektnej st'aznosti, ktord neobsahovala vSetky zdkonom o tstavnom
sude ustanovené naleZitosti (predovSetkym relevantné oddvodnenie nadvizujice
na stazovatelom  Specifikovany  ndavrh  rozhodnutia,  splnomocnenie  advokata

na zastupovanie stazovatela pred ustavnym stidom).

22. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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