SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 79/2026-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GTcNGEG. 20dene

. B s (0pcncj advokitom Mgr. Paskalom Milatom, Hviezdoslavova 3,
Roznava, proti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. 45/2/2024-343 zo 14. januara 2025

a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu NajvysSicho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Stk/7/2025 z 30. septembra 2025 vratane postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 19 ods. 2 a 3, €. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojich prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 5 ods. 1 az 3, ¢l. 6, ¢l. 13 a¢l. 22 Dohovoru OSN o pravach osdb
so zdravotnym postihnutim uzneseniami spravnych sudov oznacenymi v zdhlavi a postupom, ktory
predchadzal ich vydaniu. SucCasne sa domédha aj vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 13
dohovoru uznesenim najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zahlavi a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud obe napadnuté rozhodnutia zrusil
(uznesenie najvyssieho spravneho sudu vo vyroku I, ktorym konanie zastavil), vec vratil spravnemu
sidu na nové konanie arozhodnutie a priznal jej financné zadostucinenie vo vyske 3 000 eur
od kazdého stdu a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka podala v roku 2021 dve ziadosti na jedno z gymnazii v KoSiciach o spristupnenie
informacii v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o slobode informécii®). Zodpovedna osoba na tomto gymnaziu (d’alej len ,,obvinena*)
nemala st'azovatel’ke vydat’ rozhodnutia o jej ziadostiach. St'azovatel’ka preto podala dve odvolania
proti fiktivnym rozhodnutiam o nespristupneni informécii, ktoré vSak neboli predlozené
prislusnému organu na rozhodnutie. Nasledne podala stazovatel’ka na Okresnom urade KosSice,
odbore vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) navrh na zacatie
konania o priestupku podla § 21a ods. 1 pism. c¢) zdkona o slobode informécii. Prvostupiiovy
spravny organ pre objasnenie veci nariadil ustne pojedndvanie, na ktoré sa vSak stazovatelka
bez nalezitého ospravedlnenia nedostavila (hoci nanl bola riadne a v¢as predvoland, o nasledkoch
nedostavenia riadne poucend), v dosledku coho tento orgdn konanie o priestupku rozhodnutim
¢. OU-KE-OVVS2-2023/008870-050 z 1. augusta 2023 zastavil a stazovatel'ke ulozil povinnost
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur.

4. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany*) rozhodnutim
¢. OU-KE-OOP1-2023/044809-003 z 20. oktobra 2023 zamietol odvolanie staZovatelky podané
proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu a predmetné rozhodnutie potvrdil.

5. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou dorufenou sprdvnemu sudu 4. januara 2024 domahala
preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného a aj prvostupiiového spravneho
rozhodnutia.

6. Po doruceni zaloby v priebehu sidneho konania zalovany informoval spravny sud,
ze 16. februara 2024 podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach protest proti Zalobou
napadnutému preskimavanému rozhodnutiu. Protestu prokuratora zalovany nevyhovel, predlozil ho
na rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré nasledne rozhodnutim z 18. aprila
2024 (pravoplatnym 23. septembra 2024) protestu prokuratora vyhovelo a zalobou napadnuté
preskimavané rozhodnutie zruSilo. Nasledne minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim
z 28. augusta 2024 (pravoplatnym 23. septembra 2024) zamietol stazovatel’kou podany rozklad
proti rozhodnutiu ministerstva vnutra z 18. aprila 2024 a toto potvrdil.

7. Spravny sud napadnutym uznesenim zo 14. januara 2025 konanie podl'a § 99 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zastavil a priznal stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Pri skimani procesnych podmienok konania dospel k zaveru, Ze v konani odpadol
predmet sudneho prieskumu, kedze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo zruSené
v dosledku podaného protestu prokurdtora nadriadenym organom Zzalovaného (rozhodnutim
ministerstva vnultra v spojeni s rozhodnutim ministra vnuatra). Spravny sud konstatoval aj naplnenie
druhej podmienky stanovenej na zastavenie konania, vyZadujlicej suhlas stazovatel’ky na zastavenie
konania v pripade, Ze rozhodnutie o vyhoveni protestu a zruSeni rozhodnutia bolo nasledne
napadnuté na spravnom sude vSeobecnou spravnou zalobou inej osoby ako zalobcom v povodnom
spravnom sudnom konani. Lustraciou podanych zalob a zacatych konani na sprdvnom sude
a ani doziadanim sud nezistil podanie spravnej Zaloby proti rozhodnutiu o proteste prokuratora.
Pri lustrécii bral spravny sud na zretel den pravoplatnosti tychto rozhodnuti a zédkonnu lehotu
na podanie spravnej zaloby (dva mesiace od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia).
Ked'Ze predmetné rozhodnutia neboli napadnuté na spravnom stde v inom konani osobou odlisnou
od stazovatel’ky (Zalobkyne), na zastavenie sudneho spravneho konania nebol sthlas st'azovatel'ky
potrebny, doslo k splneniu zakonnych dovodov na zastavenie konania. V Casti ndhrady trov konania
spravny sud vyhodnotil, Ze napriek tomu, ze protestu prokurdtora nevyhovel zalovany, ale jeho
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nadriadeny organ, skutocnost” vyhovenia protestu a zruSenia napadnutého rozhodnutia zaklada
zavinenie Zalovaného na zastaveni suidneho konania, a preto ho zaviazal, aby st'azovatel'’ke nahradil
ucelne a dovodne vynalozené trovy konania.

8. Proti vyroku spravneho sudu o zastaveni konania (vyrok I) podala stazovatel'ka kasacnu
staznost’, ktorou sa domahala, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Kasatni staznost odovodnila tym, Ze spravny sud jej svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a zaroven rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho postudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. f), g) SSP].

9. Stazovatel’ka v kasaCnej staznosti dovodila, ze spravny sud nebral nélezite do tvahy vsetky
podstatné Zalobné argumenty, ktoré podrobne uviedla v spravnej zalobe, ked okrem zruSenia
preskimavaného rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia prvostupnového spravneho organu
pozadovala, aby jej boli zo strany Zalovaného vratené uz uhradené trovy konania o priestupkoch
vo vyske 16 eur spolu s urokom z omeskania, ktoré ako poberatel’ka invalidného déchodku musela
uhradit. Zdoraznila potrebu uloZenia povinnosti zalovanému obnovit zastavené konanie
o priestupku, aby sa zabradnilo hrozbe naplnit’ zamer Zalovaného pomoct’ obvinenej z priestupku
zanikom zodpovednosti za jej priestupky. Na uvedeny argument nemal spravny sud reagovat
dostato¢ne a presved¢ivo v ramci odévodnenia napadnutého uznesenia.

10. Dalsie vyhrady stazovatelky smerovali proti procesnym postupom spravneho sudu, ktory jej
elektronicky stdny spis mal spristupnit’ aZ po mesiaci od podania Zaloby; medzi uc€astnikov
stidneho konania v elektronickom sudnom spise zaevidoval nespravne aj Spravny sud v Bratislave;
pisomné podania Zalovaného nezasielal bezodkladne staZovatel’ke na vyjadrenie eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia stdu, ¢im mal porusit’ zdsadu rovného postavenia Ucastnikov konania;
neprerusil uznesenim konanie do skoncenia konania o proteste prokuratora.

11. Podl'a stazovatel’ky neboli splnené podmienky na zastavenie konania. Organy verejnej spravy
sa vyjadrovali len k Casti spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia, iba k Casti tykajucej sa trov
administrativneho konania, a nie k protizdkonnému zastaveniu konania o priestupkoch.
NajpodstatnejSia Cast’ celého administrativneho konania tak ostala nedotknutd a nepreskumana.
V napadnutom uzneseni absentuje zaver tykajici sa Zalobného navrhu na vratenie trov konania
uhradenych v administrativnom konani. Spravny sid mal skumat’, ¢i neboli splnené podmienky
na vylucenie Casti spravnej Zaloby na samostatné konanie.

12. O kasacnej st'aznosti staZzovatel’ky rozhodol najvyssi spravny stid napadnutym uznesenim tak,
Ze tuto zamietol (vyrok I), vec v €asti navrhu stazovatel’ky na vratenie filou uhradenych trov konania
o priestupkoch s prisluSenstvom postipil prvostupfiovému spravnemu orgdnu na konanie vo veci
(vyrok II) a G€astnikom konania nédhradu trov kasacného konania nepriznal (vyrok III).

13. Kasa¢ny sud ozrejmil (body 17 az 20 napadnutého uznesenia), Ze nemohol skiimat’ zdkonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy tak, ako namietala stazovatel’ka, ked’ze tieto neboli
pre kasaéné konanie relevantné, ato z dovodu, Ze spravny sid nerozhodol meritorne. Ulohou
kasacného stidu bolo preskiimat’, ¢i bol spravny postup spravneho sudu, ktory dospel v priebehu
konania o spravnej zZalobe k zdveru o odpadnuti predmetu sudneho prieskumu. Preskiimavané
rozhodnutie zalovaného bolo v priebehu spravneho sudneho konania zruSené, a to rozhodnutiami,
ktorymi sa vyhovelo podanému protestu prokuratora. Zaniklo tak ako predmet spravneho sudneho



prieskumu, ¢omu zodpovedd zdkonom predpokladané zastavenie konania. Spravny sud zvolil
procesny postup suladny s § 99 pism. ¢) SSP, ked’ po zisteni, Ze proti rozhodnutiu o vyhoveni
protestu prokuratora nebola v zdkonnej dvojmesacnej lehote podand vSeobecnd spravna zaloba
(osobou odlisnou od st'azovatel’ky), pristupil k zastaveniu konania z dovodu odpadnutia predmetu
sudneho konania, a to bez suhlasu stazovatelky.

14. K procesnému zastaveniu konania dosSlo na zdklade objektivnej skutoCnosti (zrusenie
preskimavaného rozhodnutia), spravny sid nemohol pristipit’ k vecnému prejednaniu namietok
ani jedného z ucastnikov konania, a preto nedorucenie podani zalovaného st'azovatel'ke (ku ktorym
sa navySe stazovatelka aj vyjadrila) neposudil ako sposobily dovod na zrusenie napadnutého
uznesenia spravneho sudu (bod 21 napadnutého uznesenia).

15. Ako neopodstatnené vyhodnotil kasacny sud aj namietky o nedostato¢nom vysporiadani sa
spravnym sudom so stazovatelkou uhradenymi trovami konania o priestupkoch (16 eur), ktoré si
uplatnila proti zalovanému (bod 22 napadnutého uznesenia). S nédhradou trov priestupkového
konania sa vysporiada prvostupiiovy spravny organ. Vo vzt'ahu k pochybnostiam stazovatelky,
¢i neboli splnené podmienky na vylucenie Casti spravnej zaloby na samostatné konanie, poukézal
kasa¢ny sid na uznesenie ustavného sudu &. k. III. US 429/2025-15 zo 17. jula 2025 vydané
v obdobnej veci stazovatel’ky, v ktorej ustavny sud konsStatoval, ze ak bola stazovatelka
presvedcend, ze spravny sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania, ni¢ jej nebranilo,
aby spravnemu sudu navrhla doplnenie jeho uznesenia z dévodu, Ze nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania.

16. Co sa tyka dizky stdneho konania a zvolené¢ho procesného postupu spravneho sidu pred
vydanim napadnutého uznesenia, poukézal kasacny sud (bod 23 napadnutého uznesenia) na § 5
ods. 7 SSP, podl'a ktorého spravny sud si sim urcuje poradie jednotlivych procesnych tkonov tak,
aby konanie pred nim bolo rychle a hospodarne. Stazovatel’ka zaroven mala v predmetnom sidnom
konani moznost’ adresovat’ staznost’ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov predsedovi
spravneho sudu, ktortu podl'a obsahu sidneho spisu aj realizovala.

17. Vo vztahu k nahrade staZovatel'kou uhradenych trov konania o priestupkoch (bod 25
napadnutého uznesenia) kasacny sud z obsahu kasacnej staznosti vyvodil, Ze 1 v konani
pred kasaénym sidom st'azovatel’ka namieta ich nevratenie a trva na ich vrateni. Ked'ze kasacny
sud v postupe spravneho siidu kasacnou st'aznost’ou namietané vady nevidel, nepristipil k zruseniu
napadnutého uznesenia spravneho sudu. S ohladom na zastavenie spravneho stidneho konania
napadnutym uznesenim zvolil procesny postup, ktorym navrh stazovatel’ky na vratenie trov konania
o priestupkoch s prisluSenstvom postupil prvostupfiovému spravnemu organu ako orgénu
prislusnému na konanie vo veci. Uvedeny procesny postup zvolil s ohl'adom na primerané pouzitie
principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok (§ 5 ods. 1 SSP), ¢l. 2 a ¢l. 4 Civilného
sporového poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

18. Namietané¢ poruSenie ustavnych prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote stazovatelka identifikuje v tom, Ze jej spravny
sid neskoro spristupnil elektronicky stdny spis; zdihavo zasielal podania stran; uznesenim



neprerusil konanie po ozndmeni o podanom proteste prokuratora; neopodstatnene pozadoval
predlozenie dolozky pravoplatnosti k rozhodnutiu Centra pravnej pomoci. Porusenie Gstavnych prav
na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie stazovatel’ka vidi v nezdkonnom postupe spravneho
sudu, ktory medzi ucastnikov konania neopravnene zahrnul Spravny std v Bratislave, vyzvu sudu
adresovanu zalovanému nespristupnil stazovatel'ke v elektronickom sudnom spise, opakovane
nezaslal stazovatel’ke vyjadrenia zalovaného.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti pomerne rozsiahlo zopakovala ndmietky uvedené v kasacnej
staznosti (zhrnut¢ vbodoch 9 az 11 tohto uznesenia). Spravny sud opomenul uviest,
ze stazovatel’ka v spravnej zalobe namietala aj nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu v suvislosti s trovami administrativneho konania, preto osobitnym zalobnym navrhom
ziadala, aby spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’ vratit’ stazovatel’ke uhradené trovy konania
o priestupkoch v sume 16 eur s prisluSenstvom.

20. Stazovatel’ka je presvedcend o tom, ze napadnuté uznesenie kasacné¢ho sudu (predovsetkym
vyrok I) je z Gstavného hladiska neudrzatelné, zjavne neoddvodnené, svojvol'né a arbitrarne, a to
v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej oznacenych zékladnych prév a slobdd. Pri kritike najvyssieho
spravneho sudu stazovatel’ka v podstatnom de facto zreplikovala ndmietky, ktoré uvadzala
v kasacénej st’aznosti.

21. V suvislosti s vyrokom II uznesenia kasacného sudu stazovatel'ka namieta, ze kasacny sud
porusil aj princip pravnej istoty, pretoze sa odklonil od svojej vlastnej rozhodovacej praxe, ked’
v obdobnej veci pod sp. zn. 8Stk/2/2025 uznesenim z 26. marca 2025 najvyssi spravny sud kasacnu
staznost’ zamietol, ale bez osobitného rozhodnutia o postupeni veci prisluSnému organu na konanie
vo veci v Casti navrhu stazovatelky na vratenie uhradenych trov priestupkového konania
s prislusenstvom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

22. Predmetom ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej v petite Gstavnej staznosti
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami, ktoré povazuje za nedostatocne odévodnené, zmatocné
a arbitrarne.

K namietanému poruSeniu prav staZovatel’ky napadnutym uznesenim spravneho sudu:

23. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuté uznesenie spravneho sudu, Ustavny sud konstatuje,
ze vzhl’'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moéze poskytnit' ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych poruSenie je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemdze domodct
v Ziadnom inom konani pred stidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

24. Stazovatel’ka mala moZnost domdhat’ sa preskiimania Ustavnou staznostou napadnutého
uznesenia spravneho sudu, a to vyuzitim v rozhodnom case jej Spravnym stdnym poriadkom
priznaného opravného prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory, tak ako to aj z podanej ustavnej
staznosti vyplyva, napokon aj vyuzila. Podla ustavného sudu kasacnd staznost predstavuje
v okolnostiach danej veci ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi
spravny sud povinny vecne preskiimat’ napadnuté uznesenie spravneho sudu.
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25. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol
pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

K namietanému poruseniu prav st’aZovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho
sudu:

26. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
suidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v§eobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

27. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ Cinnost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢i pri rieSeni konkrétnych otazok respektovali rozhodné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.
Treba preto vziat’ do tivahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

28. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia kasaéného sudu dospel k zaveru,
Ze neobstoji tvrdenie stazovatelky o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Rozsah
odovodnenia napadnutého uznesenia, ktorym bolo podrobené prieskumu procesné uznesenie
spravneho stdu o zastaveni konania, nijako nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy sidny
proces a ani zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel, nemozno povazovat’ za také, ktoré by
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Nebolo potrebné kasaénym sidom SirSie odpovedat
na namietky stazovatel’ky, ktoré st vyrazom nepochopenia (vratane namietok uplatnenych v konani
o ustavne] staZznosti napriek pravnemu zastlpeniu v flom) procesnej nemoznosti vykonu
prieskumného konania (v tomto pripade spravnym sidom), ked predmet prieskumu zanikol
na zaklade nezvratitelného pravneho titulu, ktory nema povod v tomto konani (spravneho sidu) —
k tomu pozri odsek 7 tohto odévodnenia. Poskytnuté vysvetlenie je dostatocné, a teda aj ustavne
udrzatel'né.

29. Vo vztahu k vyroku II uznesenia kasacného sudu tUstavny sud podotyka, Ze v materialnom
kontexte nemala byt stazovatel’ka postupom kasa¢ného studu v tejto Casti ako poSkodena na svojich
pravach. Prave naopak, jej pozicia sa posililuje, ked’Ze o jej navrhu na vratenie fiou uhradenych trov
konania o priestupku bude rozhodovat’ spravny organ (kasa¢ny sud by prebral pravomoc iného
organu, ak by o nich rozhodol).

30. Stazovatel’ka si nemoOze zamienat prieskumnu pravomoc vSeobecného sidu rozhodujuceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu v staznostnom
konani) s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani o tUstavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,kauzu®), ale posudzuje ,len* ustavnu



udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sadm dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona)
k odliSnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zdvery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi tivahami na svojej, teda zakonnej alebo podzakonnej urovni (uznesenie ustavného
sudu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

31. Stazovatel’kou namietané porusenie jej hmotnych prav je spojené s porusenim jej prav
procesnej povahy, ked’Zze st obsahovo prepojené. Ked’ze porusenie procesnych prav st'azovatel'ky
ustavny sud nezistil, postupom kasa¢ného sudu nedoslo ani k poruseniu jej hmotnych prav.

32. Ustavny std preto uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

33. Predmetom ustavnej staznosti je aj ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom spravneho
sudu a kasacného stidu v napadnutych konaniach.

34. Vec stazovatel’ky bola v ¢ase podania tejto istavnej staznosti ustavnému sudu (30. decembra
2025) pravoplatne skonfend, a to napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
z 30. septembra 2025, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra 2025. Stazovatelka podala
ustavnu staznost v case, ked’ bolo konanie pred spravnymi sidmi o podanej spravnej Zalobe
pravoplatne skon¢ené napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho stdu, a teda pravna neistota
stazovatel’ky v rdmci prieskumu vykonaného spravnymi sudmi bola v ¢ase podania ustavnej
staznosti Ustavnému sudu odstrdnend. Z uveden¢ho ddvodu bolo potrebné ustavnu staznost’
aj v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

35. Ked'Ze ustavnd staZnost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



