SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 9/2021-104

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Ladislava
Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Duri$a, Milosa Mad’ara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského o ndvrhu skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenych KALLAN legal s.r.o., Simracnd 25, Bratislava, na zacatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 360b
ods. 1 pism. a) zakona &. 236/2021 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, v Gasti ,,inak obtazuje” s ¢l. 1 ods. 1, &L 26 ods. 4 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky takto

rozhodol:
Navrthunevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 1. jula 2021 dorudeny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) o stlade ustanovenia § 360b ods. 1 pism. a)
zékona ¢&. 236/2021 Z. z., ktorym sa dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov, v Casti ,,inak obtazuje* (d’alej len ,,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1,
€l. 26 ods. 4 a ¢l. 49 Gstavy.

2. V merite veci navrhovatel’ namieta nestlad 1) s principom pravne;j istoty a predvidatel'nosti prava,
ato osobitne v spojitosti s principom nullum crimen sine lege, aii) s poziadavkami legality,
legitimity a nevyhnutnosti zdsahov do slobody prejavu a prava §irit’ informacie.

3. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa nestiladu napadnutého ustanovenia s principmi pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 49 ustavy) navrhovatel' dovodi, ze nestlad je dany ,,z dovodu nejasnosti
a nepresnosti trestnoprdavnej normy (narusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava) “,
pricom tato namietku opiera o vybrané rozhodnutia tistavného stidu a Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLP*). Navrhovatel' «povazuje formulaciu pojmového znaku tejto skutkovej



podstaty vyjadrenu slovnym spojenim ,,inak obtazuje” za tak vdagnu, neurcitu a nepresnu,
Ze nezodpovedd Standardom prdavneho Statu (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 49 ustavy), ktoré su z hladiska
zachovania principu prdvnej istoty a predvidatelnosti prava kladené na obsahovu kvalitu
trestnopravnej normy, ktorou moze potencialne dochdadzat ku obmedzeniu slobody prejavu a prava
na informacie (¢l. 26 ods. 4 ustavy).».

4. Namietku tykajacu sa nesuladu napadnutého ustanovenia s pravom na slobodu prejavu (¢l. 26
ods. 4 tustavy) oddvodiiuje navrhovatel' tym, ze podla jeho nazoru zakonodarca «formuluje akysi
hybrid, ktory je neurcitostou vymedzenych pojmovych znakov sposobily vyvolat vinu kriminalizacie
novinarov, blogerov, influencerov, ako aj vsetkych dalsich o0sob, ktoré dlhodobo verbdlne
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo pocitacovej siete
(kritickymi prejavmi, textami, videoprispevkami) konfrontuju osoby verejneho zZivota (predovsetkym
politikov) s ich aktivitami, postojmi a spravanim. Pojmovy znak ,,inak obtazuje” totiz zahrna
prakticky neobmedzeny subor uplne legdlnych a z hladiska uplatiovania slobody slova a ustavného
prdava na informdcie (prijimanie ako aj ich Sirenie) legitimnych aktivit, ktorym moze byt tento
pojmovy znak naplneny.

Trestnopravne relevantny ndsledok v podobe podstatného zhorsenia kvality Zivota tak moéze byt
naplneny aj v pricinnej suvislosti s uplne opravnenou, primeranou a preto pripustnou dlhodobou

‘

kritikou dotknutej osoby, ktord je uz z principu ,,obtazujuca‘ a prirodzene podstatne zhorsuje
kvalitu zivota osoby, ktord sa dovtedy tesila luxusu verejného nezaujmu.

Touto formou kriminalizacie 0sob, ktoré dlhodobo verbalne kritizujui predovsetkym osoby verejného
Zivota (vrdtane verejnych cinitelov), moze dojst k uplnému utlmeniu verejnej diskusie, ktord je

pre riadne fungovanie demokratického a pravneho statu esencidalna.».

5. Navrhovatel’ tiezZ ustavnému sidu navrhol, aby pozastavil uc¢innost’ napadnutého ustanovenia.
V tejto suvislosti uviedol, Ze moéze dojst’ k trestnému stihaniu jednotlivcov a obmedzeniu ich
osobnej slobody védzobnym stihanim, resp. ulozenim trestu odnatia slobody, pricom v ddsledku
masivneho zneuzivania inStitatu védzby by nasledky uplatiovania napadnutého predpisu mali
nenapravitelnl a nezvratna povahu.

6. Navrhovatel’ teda ustavnému sidu navrhol, aby 1) uznesenim rozhodol, Ze navrh prijima na d’alSie
konanie v celom rozsahu, aaZz do rozhodnutia vo veci samej pozastavil G€innost’ napadnutého
ustanovenia aaby ii) vo veci same] nalezom vyslovil nestlad napadnutého ustanovenia
s oznaCenymi ¢lankami Gstavy.

7. O tomto navrhu ustavny sid uznesenim & k. PL. US 9/2021-40 z 13. jila 2021 rozhodol tak,
Ze ho v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel ndvrhu
na pozastavenie ucinnosti napadnutého ustanovenia, ked dospel k zaveru, ze ,,mozné nasledky
pripadného meritorneho zaveru o nesulade napadnutého ustanovenia sa v pomerne kratkodobej
perspektive (zacinajucej 1. julom 2021) nejavia natolko vazme, aby bolo potrebné prikrocit
k pozastaveniu ucinnosti“.



II.
Stanoviska ucastnikov konania, vedl'ajSieho ic¢astnika a d’alsi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

8. Narodnd rada sa v stanovisku zo 4. februdra 2022 vyjadrila k navrhu navrhovatela tak,
ze ustavnému sudu navrhla mu nevyhoviet. K motivacii zdkonodarcu narodné rada uviedla toto:
«Skutkova podstata trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b
Trestného zakona nesleduje ochranu pred kybernetickou Sikanou v jej celosti, ale poskytuje ochranu
iba pred takymi jej prejavmi, ktoré mozno povazovat za nebezpecné (teda najzdavaznejsie pripady
kybernetickej Sikany), ktorych cielom, resp. umyslom (pdachatela) je zhorsovanie kvality Zivota
poskodeného. Vo vseobecnosti kyberneticka Sikana predstavuje Specificky druh sikany, realizovany
prostrednictvom informacnych a komunikacnych technologii, co znamend, ze pachatel ma
k dispozicii novy nastroj na ublizovanie, pricom charakteristickym znakom je najmd opakovanost,
dlhodobost, intenzivnost a preukdzatelny dopad na obet.

Co sa tyka samotnej tpravy zdkladnej skutkovej podstaty trestného cinu nebezpecného
elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zakonodarca skutkovu
podstatu tohto trestného cinu vymedzil tak, zZe prikladom uviedol niektoré konkrétne sposoby
konania, akymi su dlhodobé ponizovanie, zastrasovanie, neoprdavnené konanie v mene iného.
Pojmom ,,dlhodobo inak obtazuje” vymedzil sposoby konania, ktoré z déovodu réznorodosti,
rozmanitosti a mnozstva sposobov konania v prostredi pocitacovych sieti a elektronickych
komunikacnych sluzieb, nebolo mozné konkrétne vymedzit, pricom vsak vzdy pojde o protipravne
konania sposobile podstatnym spésobom zhorsit kvalitu zZivota poskodeného...

Objektom namietanej upravy je ochrana jednotlivca, ktory je neustdale a dlhodobo prenasledovany
a Sikanovany pachatelom, pricom pod pojem ,,dlhodobo inak obtazZuje” mozno subsumovat
konanie pachatela, ktoré prebieha v kybernetickom priestore, za pouzitia roézmnych foriem
psychického natlaku, realizovaného vo velkej miere najmd v naburani sa do profilu, oznamovani
a zverejnovani pravdivych, intimnych a citlivych informacii (skutocnosti) alebo udajov, upravenych
fotografii alebo videi, udajov, kradeze identity, vytvdarania falosnych a posmesnych profilov,
nenavistnych skupin alebo opakovanym obtaZovanim prezvananim, anonymnymi telefonatmi,
nechcenymi spravami cez mobil, pretaZovanim emailovej schranky nevyziadanou postou.
Toto prenasledovanie resp. Sikana je takej intenzity, Ze u poskodeného dochadza k podstatnemu
zhorseniu kvality Zivota, co je cielom umyselného konania pachatela.»

9. K hrozbe masivneho zneuzivania napadnutého ustanovenia narodnd rada uviedla, Ze «trestné
pravo prirodzene pracuje s pojmami, ktoré vyzaduju interpretdciu (napr. podobne formulovanymi
pojmami - inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota v § 360a ods. 1 pism. e) Trestného
zdkona, inym sposobom pouzije v § 376 a 377 Trestného zdkona, alebo aj inymi pojmami ako
hanobenie v § 423 Trestného zdkona, obzvlast zavrhnutiahodnd pohnutka v § 37 Trestného zdkona,
zahal¢ivy a nemravny zZivot v § 211 Trestného zakona, iné patologické sexualne praktiky v § 364
Trestného zakona atd). Uvedené pojmy vSak nemozZno interpretovat samostatne, ale musia sa
interpretovat ako sucast’ skutkovej podstaty, ktora ako jeden celok presne definuje, ktoré konanie
mozno povazovat za trestny cin. Preto v pripade, ak budu organy cinné v trestnom konani a sudy
postupovat’ vyhradne v zmysle platnych a ucinnych trestnoprdavnych pravidiel, nie je dovod
na obavy zo zneuZivania trestnopravnej upravy...



Pri vyklade formalnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu nebezpecného elektronického
obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa prirodzene aplikuje zasada ultima
ratio, ktora napomdaha vylozit' formdalne znaky skutkovej podstaty trestného cinu podla ich zmyslu
(skutocného obsahu) a rovnako tak pomaha odlisit' trestné ciny od deliktov, ktoré by nemali byt
povazované za trestné ciny. Aj pojem ,,dlhodobo inak obtazuje* sa musi interpretovat ako sucast
skutkovej podstaty, ktora ako jeden celok presne definuje, ktoré konanie mozno povazovat
za trestny cin. Skutkova podstata trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania podla
§ 360b ods. I Trestného zdkona splita vietky formdlne znaky. Pojem ,,dlhodobo inak obtazuje*, ako
aj jednotlivé sposoby konania pod neho spadajuce, mozno vzhladom na vypocet konkrétnych
sposobov konania uvedenych vysSie, povazovat za dostatocne zrozumitelny a predvidatelny.
Namietand tiprava tak naplia podmienku zrozumitelnosti, jednoznacnosti a urcitosti ¢o umoziuje
kazdému si vytvorit predstavu o dovolenom a nedovolenom spravani. S urcitostou pravnej normy
je tak dodrzany aj princip poznania pravnej normy, c¢im Stat dava kazdému jednotlivcovi moznost
predvidat nasledky, ktoré hrozia v pripade poruSenia povinnosti, ktoré z pravnej normy vyplyvaju.».

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

10. Vlada, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, vo svojom stanovisku
z20. augusta 2021 v prvom rade odkazuje na dovodovu spravu, ktora podla jej nazoru
«nadstandardne vycerpavajuco a rozsiahlo ozrejmuje umysel zakonodarcu pri prijimany opisanej
novely Trestného zdkona, pricom politické, spolocenské a pravne dovody prijatia opisanej novely
Trestného zakona su podlozené vedeckymi poznatkami a odkazmi na vedeckiu spisbu k téme
., kybersikany ““ a jej negativnych dopadov na zivoty a zdravie obeti tohto trestného cinu.

Novela Trestného zakona si kladie za ciel’ aj prostriedkom ultima ratio (trestnou politikou Statu)
reagovat' na odvrdtenu stranku novodobého fenoménu presuvania casti naSich spolocenskych
vztahov a kontaktov v ich ramci do virtualnej sféry telekomunikacnych sieti a internetu, najmd
na socialne siete. Tou odvrdtenou, negativnou a ohrozujucou strankou je vystavenie najmd
zranitelnych skupin (deti, mladistvych, Ziakov, Studentov a pod.) tzv. , kybersikane “. Kybernetické
obtazovanie sa viak tyka aj dospelych, plnoletych osob. ».

11. Vo vztahu k ndmietke nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 49 Ustavy vlada uvadza toto: «Po prve,
napadnuté ustanovenia su vyrazom trestnej politiky Statu, kde stat disponuje Sirokou mierou
uvazenia. lde o zdakonnu pravau upravu, ktord jasme, zrozumitelne a bezrozporne vymedzuje
skutkovu podstatu trestného cinu ,, kybersikany .

Po druhé, napadnuté ustanovenia v ich zneni su dostatocne jasné a precizne, nenabadaju ani
neumozZnuju pouZitie analogie, ani inym sposobom neumozZiiuju pochybovat o ich aplikovani
na konkrétny pripad.

Podla nazoru viady pri napadnutych ustanoveniach (, inak obtazuje”) je potrebné hladiet
na pravau normu ako na celok a nie vytrhavat' slovné spojenie ,,inak obtazuje* z kontextu celej
skutkovej podstaty trestného cinu. Potrebné je tak hladiet na celé predvetvie slovného spojenia
»inak obtazuje”, ako aj na skutkovii podstatu trestného cinu ako celok so zameranim
na jednoznacnost a ideovi suvztaznost predmetu reguldcie, t. j. konkrétneho spolocensky
neprijatelného konania.

Pri poctivom pohlade a citani napadnutych ustanoveni sa zretelne ukazuje, Ze na postih za trestny
¢in , kybersikany“ (podla napadnutych ustanoveni) naplnenim objektivnej stranky skutkovej



podstaty tohto trestného cinu konanim , inak obtazuje”, je potrebné, aby doslo kumulativne
k naplneniu tychto znakov skutkovej podstaty trestného clnu: umyselné konanie pdchatela;
podstatnym sposobom zhorSena kvalita Zivota iného, dlhodobost konania pachatela objektivna
stranka skutkovej podstaty vo forme , iného obtazovania“, ktoré konanie je teoriou a praxou
trestného prava vnimané a interpretované iba vo svetle ideovo jasného a v ramci postihovania
konkrétnych neZiaducich javov jasne ukotveného predvetia, t. j. ako obdobu ponizovania,
zastrasovania, neopravneného konania v mene obete, resp. ako dlhodoby , utok* na dostojnost,
sukromie, telesnu identitu, osobnost a dusevné zdravie obete a pod...

Po tretie, vlada upriamuje pozornost na skutocnost, Ze trestny cin , kybersikany* (nebezpecné
elektronické obtazovanie) podla § 360b Trestného zdkona ideovo a z casti textaciou nadvizuje
na trestny c¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zdkona (tzv. stalking).
Aj pri tomto trestnom cine obsahuje skutkovd podstata tohto trestného cinu objektivnu stranku
vo forme ,,vyhrdzania sa inou ujmou“, , kontaktovania inak proti voli obete”, ale najmd ,,iného
obmedzovania v obvyklom zZivote “.

Doposial’ neboli tieto pravne normy § 360a Trestného zdakona nijakym prdvne relevantnym
sposobom (napr. v konani o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom) spochybnené, ale
najmd v praxi organov cinnych v trestnom konani a sudov nedochadza k Ziadnym interpretacnym
a aplikacnym probléemom na ujmu prav adresatov tejto prdavnej normy (¢i uz obeti alebo
pachatelov) v spojitosti s citovanymi pravaymi normami § 360a Trestného zdkona.»

12. Vo vztahu k nédmietke nestladu sc¢l. 26 ods. 4 ustavy vlada argumentuje, Ze ucelom
napadnutého ustanovenia nie je ,, regulovat’ alebo postihovat' politicku diskusiu v online priestore.
Rovnako nie je cielom napadnutych ustanoveni preverovat' v ramci trestného konania dopad hoc
aj pejorativnych alebo vyruSujucich ndzorov a vyjadreni uvadzanych v diskusiach o veciach
verejnych na adresu napr. verejnych funkcionarov. “. Podl'a ndzoru vlady sa napadnuté ustanovenie
,pojmovo, ucelom a textom nedotyka a nevstupuje do arény politického zapasu, politickych
vyjadreni a Sirenia ndzorov na vykon verejnej moci verejnymi funkcionarmi a pod. *“.

13. Vlada dalej uvadza, Ze ,,napadnuté ustanovenia plne reSpektujui a su v sulade s klucovou
Jjudikaturou ustavného sudu vo veci ochrany slobody prejavu médii a osob publikujucich v médiach
(tlac, online, socidlne siete atd’) vo vztahu k verejne cinnym osobdam (porov. ndlezy II. US 152/08,
IV. US 492/2012, III. US 385/2012, II. US 185/2015, II. US 439/2016, II. US 224/2016 a pod.)
a navrhuje ustavnému sudu, aby nadvrhu nevyhovel.

I1.3. Stanovisko NajvyssSieho studu Slovenskej republiky:

14. Predseda najvysSieho sudu vo svojom stanovisku z 25. marca 2024 uviedol, ze «#zv. otvorené
skutkové podstaty nie su v slovenskom trestnom prave hmotnom uplne neobvyklé. Asi najtypickejsim
prikladom je trestny cin vytrznictva podla § 364 Trestného zakona. Trestny zakon totiz nielenze

¢

nedefinuje pojmy , hrubd neslusnost* a ,,vytrznost*, ale zdaroven uvadza iba demonstrativny
vypocet konani, ktoré tieto znaky napliiajii. Dalej je mozné (len prikladmo) poukdzat tiez na:

vymedzenie pripravy na zlocin podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona, ktorou sa rozumie konanie,
ktoré spociva v umyselnom organizovani zlocinu, zadovazovani alebo prisposobovani prostriedkov
alebo ndstrojov na jeho spachanie, v spolcent, zhluknuti, navode, objednavani alebo pomoci na taky
zlocin alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spdachanie, ak nedoslo k pokusu ani

dokonaniu zlocinu;



vymedzenie pomocnika podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, za ktorého sa povazuje kto
umyselne poskytol inéemu pomoc na spachanie trestného cinu, najmd zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, slubom pomaoct po trestnom cine;
trestny c¢in obmedzovania slobody vyznania podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého
sa dopusti kto ndasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy inému v uzivani slobody
vyznania inak bez opravnenia brani;

trestny cin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdakona,
ktorého sa dopusti kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného orgdanu
verejnej moci tym, zZe dopusti sa zavazného konania, aby zmaril ucel ochranného liecenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najmd utekom z ustavu, vykon takych
rozhodnuti podstatne stazuje;

trestny c¢in marenia pripravy a priebehu volieb a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona, ktorého sa dopusti kto v suvislosti s vwkonom ustavnych prav uvedenych v odseku 1 inak
hrubym sposobom mari vykon tychto ustavnych prav;

trestny ¢in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. e) Trestného zdakona, ktorého
sa dopusti kto iného dlhodobo prenasleduje takym sposobom, Ze to moze vzbudit' dovodnu obavu
o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe zivota,

trestny c¢in hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopusti kto sa na pohrebisku alebo inom mieste posledného odpocinku dopusti inej hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti;

trestny cin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdakladnych prav a slobéd podla
§422 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa dopusti kto verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, najmd pouzivanim zastav, odznakov, rovmosiat alebo hesiel, prejavuje sympatie
k skupine, hnutiu alebo ideoldgii, ktora smeruje alebo v minulosti smerovala k potlaceniu
zdkladnych prav a slobod osob, alebo ktora hldasa rasovu, etnicku, ndrodnostnu, ndabozensku
nenavist.

Ako uz bolo uvedené vyssie, uplatnenie takejto legislativnej techniky je aj v pripade trestného prava
hmotného namieste (mimo iného) vtedy, ak sa tvka neustale a rychlo sa meniacej oblasti
spolocenskych vztahov, kedZe aj toto odvetvie prava musi byt schopné pruzne a efektivne reagovat
na takéto zmeny. Niet sporu o tom, Ze takouto neustdale a rychlo sa meniacou sférou je i oblast
socialnej komunikdcie prostrednictvom roznych elektronickych prostriedkov, prave ktori namietand
cast’ skutkovej podstaty trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b
ods. 1 pism. a) Trestného zakona upravuje...

Uplatniac v trestnom prdave hmotnom Standardne pouzivané vykladové metody a vychadzajuc
zvyznamu slova ,,obtaZovanie v beZnom spisovnom jazyku... zastavam ndzor, Ze namietand
pravna norma je formulovana dostatocne presne a predvidatelne, kedZe pri ustavne suladnom
vklade ani u bezného adresdta nie je sposobila vyvolat' pochybnost o tom, aké konanie
je pod hrozbou trestného postihu zakdzané. Napadnuté zakonné ustanovenie tak podla mojho
nazoru obstoji nielen v teste legality, ale aj v teste proporcionality, pretoze pri jeho tstavne
konformnom vyklade nevytvara ani priestor pre nie nevyhnuté obmedzenie slobody prejavu a prava
na informacie garantované c¢l. 26 ods. 4 ustavy. NemozZno preto suhlasit ani s druhou
argumentacnou liniou, ktoru navrhovatel uplatnil. ».



I1.4. Stanovisko Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky:

15. Generdlny prokurator vo svojom stanovisku z21. marca 2024 o. i. argumentuje takto:
., Za pravne neurcity nemozno povazovat pojem, ktorého legalna definicia je obsiahnuta v pravnom
poriadku alebo o obsahu ktorého si adresat pravnej normy moze urobit dostatocne urcitu predstavu
s prihliadnutim na obsah inych pravnych noriem obsiahnutych v pravnom poriadku, alebo obsah
ktorého je (s prihliadnutim na kontext, v ktorom bol v pravnej norme pouZity) dostatocne zrejmy
vzhladom na ustalenost’ jeho vyznamu pouzivaného v beznom jazyku (mutatis mutandis nalez
listavného sudu z 19. oktobra 2005 sp. zn. PL. US 6/2004, bod IIL.B.3.3., 5. 62).

Ustavnd poziadavka na obsahovii urcitost trestno-pravnych noriem a najmd pravaych pojmov
v nich obsiahnutych nemoze byt absolutna.

Bezny zivot jednotlivca, ktory je zdsadne legislativne regulovany, nie je jednofarebny a monotonny,
ale je variabilny a flexibilne reagujuci na kazdu vzniknutu zZivotnu situdciu a stav. Variabilita
bezného Zivota preto vyzaduje urcitu mieru zovseobecnenia v oblasti trestného prava, aby napriklad
vopred neurciti pdchatelia trestnych cinov mali dostatocne urcitu a zrozumitelnu predstavu
o trestno-pravnej regulacii ich konania (sprdvania) a zaroven, aby sa existujuce legislativne
opatrenie vztahovalo na tie vopred neurcité pravne vztahy, regulaciu ktorych povazuje
zdkonodarca za potrebnii.

Poziadavka dostatocnej urcitosti zakonov nevyzaduje od zakonodarcu, aby dokladne a so vsetkymi
podrobnostami opisal vsetky nim predpokladané skutkové stavy. Zakon nie je zdrojom hotovych
odpovedi na vsetky skutkové stavy, ktoré nastanu pocas jeho uplatinovania v praxi. Preto obsahuje
otvorené, ako aj zakryté priestory urcené na konkretizaciu v pravno-aplikacnej praxi. Pri pouzZivani
neurcitych pravnych pojmov je zdakonodarca so zretelom na princip pravnej istoty vyplyvajuci
z ¢l 1 ods. 1 prvej vety ustavy obmedzeny. Z hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej
prdavnej upravy musi zdkonodarca koncipovat a formulovat zdkon a v nom obsiahnuté prdavne
normy tak, aby zodpovedali poZiadavkam jasnosti, prehladnosti a justiciability (jeho prdvnej
vykonatelnosti a uplatnitelnosti zo strany organov verejnej moci aplikujucich pravnu normu, t. j.
najmd sudov, ale i inych organov verejnej moci) (mutatis mutandis nalez ustavného sudu
z 3. septembra 2008 sp. zn. PL. US 29/2005, s. 120).

16. Podl'a generdlneho prokuratora preto sporny pojem ,inak obtazuje” «ako znak objektivnej
stranky zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania
podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného zdakona je urcitelnym pravnym pojmom (pozri cast 111,
bod 26 tohto stanoviska).

Na ucely zabezpecenia jednotnej a ustdalenej aplikacnej praxe organov cinnych v trestnom konani
a sudov je pojem ,inak obtaZuje“ ako znak objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty
trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona dostatocne jednoznacny a zrozumitelny.

Slovné vyjadrenie pojmu , inak obtazuje” ako znaku objektivnej stranky zdkladnej skutkovej
podstaty trestného cinu nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona umoznuje dostatocne flexibilne a pruzne reagovat na zmeny v oblasti
kybersikany, ktora si v sulade s principom proporcionality vyzaduje regulaciu trestno-pravnymi
HOYmMami. ».



I1.5. Stanovisko Slovenskej advokatskej komory:

17. Predseda Slovenskej advokéatskej komory vo svojom stanovisku z 26. februdra 2024 navrhol
ustavnému sudu, aby vyslovil nestilad napadnutého ustanovenia s ozna¢enymi ¢lankami ustavy,
ato najmi s poukazom na nalez tstavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 5/2017, ktort povaZzuje
za totoznu s prejednavanou vecou.

I1.6. Repliky navrhovatela:

18. Pravny zéastupca navrhovatel'a v reakcii na vyzvu predsedu tustavného siudu predlozil 7. marca
2022 stanovisko k vyjadreniam narodnej rady a vlady, v ktorom zotrval na uplatnenych dévodoch
nestladu a ziadal ustavny sud, aby ndvrhom vyhovel.

19. Vo svojej reakcii z 3. méja 2024 k stanoviskdm najvysSieho sudu, generdlnej prokuratury
a Slovenskej advokatskej komory pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziluje so stanoviskom Slovenskej advokatskej komory a ,, respektujeme pravny ndazor, ktory
k danej problematike vyjadrila Generdlna prokuratura Slovenskej republiky a Najvyssi sud
Slovenskej republiky, avsak s nim vyjadrujeme zdsadny nesuhlas (z déovodov uvedenych v nasom
navrhu na zacatie konania). .

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

III.1. K nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 tstavy:

20. V spornej casti su pojmoveé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného
elektronického obt'azovania vymedzené takto:
- Umyselné zavinenie obvineného
- nasledok v podobe podstatného zhorSenia kvality zivota poskodeného a zaroven
- dlhodobé obtazovanie posSkodeného obvinenym prostrednictvom  elektronickej
komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo pocitacovej siete, ktoré spociva v inom
konani ako dlhodobom poniZovani, zastraSovani alebo neopravnenom konani v mene
poskodeného.

21. Navrhovatel’ povazuje takato upravu skutkovej podstaty za ,,tak vagnu, neurcitu a nepresnu,
ze nezodpoveda Standardom pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1, ¢l. 49 ustavy), ktoré su z hladiska
zachovania principu prdvnej istoty a predvidatelnosti prava kladené na obsahovu kvalitu
trestnopravnej normy ““. KI'i€ovou sa javi ndmietka navrhovatel'a vychddzajica z judikatary ESLP,
ze podmienku dostatoCnej urcitosti, presnosti a predvidatelnosti trestnoprdvnej normy je mozné
povazovat’ za splnenu iba ,, v pripade, ak jednotlivec moze zo znenia relevantnych ustanoveni vediet
— v pripade potreby doplnenych ich sudnym vykladom — za ktoré konania alebo opomenutia bude
niest zodpovednost™.

22. Postudenie ustavného sudu sa teda primarne tyka otazky, ¢i znenie napadnutého ustanovenia
vystavuje adresatov prava takej miere neistoty tykajucej sa ich pripadnej trestnej zodpovednosti,
aka je v pradvnom State nepripustna, a oslabuje ¢i dokonca Uplne zbavuje vyznamu zéasadu nullum
crimen sine lege.



23. Vtejto suvislosti ustavny std pripomina svoju ustdleni judikatGru, v zmysle ktorej
,»Cim intenzivnejSie zakon, resp. urCité ustanovenie zdkona zasahuje do oblasti zakladnych prav
alebo slobdd, tym vidsie naroky treba klast’ na preciznost jeho upravy“ (PL. US 15/2018). Plati
preto, ze ,z hladiska skutkovych predpokladov a obsahu prislusnej pravnej upravy musi
zakonodarca koncipovat a formulovat zdkon a v fiom obsiahnuté pravne normy tak,
aby zodpovedali poziadavkam jasnosti, prehl’adnosti a justiciability (jeho pravnej vykonatelnosti
a uplatnitel'nosti zo strany organov verejnej moci aplikujucich pravnu normu, t. j. najma sudov, ale
i inych organov verejnej moci), ktoré vyplyvaji z principu pravneho statu.“ (PL. US 29/2005).

24. Rovnako tak vsak ustavny sud vychddza z predpokladu, ze ,,skutkové podstaty nemusia byt
upito doslovné“ (PL. US 5/2017) aze prikaz dostatoénej uritosti zakonov ,nevyzaduje
od zakonodarcu, aby dokladne a so vsetkymi podrobnostami opisal vSetky nim predpokladané
skutkové stavy. Zakon totiz nie je zdrojom hotovych odpovedi na vSetky skutkové stavy, ktoré
nastanu pocas jeho uplatiovania v spolocenskej praxi. Preto nevyhnutne obsahuje tak otvorené,
ako aj zakryté priestory uréené na konkretizaciu v pravno-aplikaénej praxi.“ (PL. US 29/2005).

25. Podla tstavného sudu tak ,,nemozno za pravne neurcity povazovat pojem, ktorého legalna
definicia je obsiahnuta v prdvnom poriadku alebo o ktorého obsahu si adresat pravnej normy moze
urobit’ dostato¢ne urcitu predstavu s prihliadnutim na obsah inych pravnych noriem obsiahnutych
v pravnom poriadku, alebo ktorého obsah je (s prihliadnutim na kontext, v ktorom bol v pravnej
norme pouzity) dostatoéne zrejmy vzhl'adom na ustalenost’ jeho vyznamu pouzivaného v beznom
jazyku. Poziadavka zabezpeCenia pravnej istoty v tomto smere neznamend garanciu absolitnej
istoty o obsahu a vyklade pojmov obsiahnutych v pradvnej norme, resp. garanciu nemennosti ich
vykladu a aplikécie.“ (PL. US 6/04).

26. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti v pribuznom pravnom kontexte odkézal
aj na judikatiru Ustavného stiidu Ceskej republiky: «Prave vo vztahu k § 260 Trestného zikona
z roku 1961 to vystizne vyjadruje nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 2011/10,
kde stazovatelia okrem iného namietali predvidatelnost’ danej skutkovej podstaty ako celku.
V bode 33 tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze pre naplnenie ustavnej zasady nullum crimen sine lege
nie je nutna predvidatelnost’ zaloZzend na absolutnej a jednoduchej (az primitivnej) istote mozného
trestného postihu. To podl'a Ustavného sudu Ceskej republiky plati najmé v pripadoch, v ktorych
je neurcitost’ pravnej upravy dand oblastou, ktorej sa dotyka a ktord sa pritom neustdle premiena;
treba tu byt opatrnejsi ako v inej jeho oblasti prava — i hmotné pravo trestné musi byt schopné
pruzne a efektivne reagovat’ na tieto zmeny. Ustavny sid Ceskej republiky v citovanom naleze tiez
explicitne uviedol, Ze ,,inymi slovami, ani uvedend zdoraznovana Ustavna zdsada sama osebe
nenapoveda, aby trestnopravna Uprava operovala s pojmami, ku ktorych riadnemu uchopeniu je —
ako v prejednavanej veci — nevyhnutnd i netrividlna interpretdcia. Krajnou medzou Ustavnej
konformity je v tomto ohl'ade taka formulacia skutkovej podstaty trestného Cinu, ktord u bezného
(priemerného) adresata nevyvolava pochybnost’ o tom, ¢o je uz zakazané pod sankciou trestného
postihu.“.» (PL. US 5/2017).

27. Ustavny sud povazuje za dovodné prisvedéit generdlnej prokurature, ktora citovana astavni
judikaturu interpretuje ako poziadavku, aby zdkonodarca poskytol adresdtom prava dostatocne
urcitl a zrozumitelnl predstavu o trestnopravnej regulacii ich konania, ale zaroven mal v dosledku
,variability bezného zivota® zachovany priestor na ,uriti mieru zovSeobecnenia®. Generalna



prokuratira v nadvédznosti na tuto interpretaciu uvadza rozsiahly katalég trestnych cinov,
pri ktorych zakonodarca vymedzuje skutkovi podstatu analogickym spdsobom, ako to ¢ini
v pripade napadnutého ustanovenia, t. j. pouziva pojmy, ktoré si znenim aj uc¢inkami analogické
s pojmom ,,dlhodobo inak obtazuje* (napriklad ,,inak bez opravnenia brani; ,,inak zadovazi,
pouzije alebo poskytne inému*; ,inak naklada™; ,jinak zneuzije*; ,sa inak podiela®; ,inak
rozsiruje*).

28. Aj ustavny sud uznava, Ze ,trestné pravo prirodzene pracuje s pojmami, ktoré vyzaduji
interpretaciu®, pricom vsSak zaroven zdoraznuje, Ze zakonodarca sa v pripade trestného prava
hmotného musi vyhnut' uprave, ktora by organom c¢innym v trestnom konani poskytla priestor
na dotvaranie prava namiesto jeho vykladu (mutatis mutandis PL. US 5/2017, bod 98).

29. Prave uz citovany nalez ustavného sudu povazuje za urcujuci Slovenska advokatska komora,
ked’Zze v iom ustavny sud vyslovil nestlad vyznamovo otvorenej skutkovej podstaty trestného ¢inu
so zasadou nullum crimen sine lege.

30. V predmetnej veci vSak ustavny std zohl'adnil viaceré Specifikd napadnutej zdkonnej upravy
aprave na ich zdklade dospel k zdveru o nesulade. Kombindcia ,,ndzorovej* povahy skutkovej
podstaty, absencie riadneho oznacCenia chranenej skupiny a,koncepcnej necitatenosti
a nedostatocnej konzistencie diskriminacnych kritérii v danej veci viedla ustavny sud k preferencii
deroga¢ného zasahu pred zasadou priority ustavne suladného vykladu (mutatis mutandis,
PL. US 5/2017, bod 102)

31. V prejednavanej veci vSak Ustavny sid nachadza presvedcivé dovody stotoznit’ sa s postojom
vlady, ktord akcentuje systematicki vecni nadvdznost' napadnutého ustanovenia (t. j. pojmu
»dlhodobo inak obt'azuje) s inymi, vyslovne oznacenymi podobami nebezpecného elektronického
obt'azovania, ked poukazuje na , jednoznacnost a ideovii suvztaznost predmetu regulacie"
v skutkovej podstate obsiahnutej v § 360b Trestného zdkona.

32. Zatial' o vo vztahu ku skutkovej podstate posudzovanej v naleze sp. zn. PL. US 5/2017
sa adresat pravnej normy nemohol s dostatocnou mierou istoty spol'ahnit’ na to, aké vSetky skupiny
obyvatel’stva a na zdklade akého kritéria sa organy aplikécie prava rozhodnu chranit’ pred verbalnou
agresiou, v prejednavanej veci zo zékonnej upravy vyplyva pre adresdtov prava dostatocne
zrozumitel'nd povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek dlhodobého konania spocivajiceho v obtaZzovani
iného elektronickymi prostriedkami s imyslom podstatne mu tym zhorsit’ kvalitu Zivota.

33. Ustavny sud tak konstatuje, Ze z gramatického a teleologického vykladu napadnutého
ustanovenia s dostato¢nou mierou predvidatel'nosti vyplyva, Ze trestne zodpovednou za konanie
upravené¢ napadnutym ustanovenim je spdsobild byt vylucne osoba, ktora dlhodobym
elektronickym obt'azovanim iného uspeje vo svojom tmysle podstatne mu zhorsit’ kvalitu Zivota.
Takéto vymedzenie protipravneho konania neprekracuje hranice pripustnej vyznamovej otvorenosti
pravnej normy upravujuicej skutkovu podstatu trestného ¢inu.

34. Odhliadnuc od uvedeného, derogacny zéasah, ktorého sa navrhovatel domaha, t. j. vylicenie
trestnopravneho postihu akejkol'vek inej formy elektronického obtazovania, nez akd spociva
v poniZovani, zastrasovani a neoprdvnenom konani v mene iné¢ho, by znamenal priamy zasah
do regulacnej ivahy zdkonodarcu pri urceni, aké konanie ma byt trestné a aké nie. V tejto stuvislosti
ustavny sud povazuje za ucelné pripomenut, ze «ulohou ustavného sudu nie je nahradzat
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rozhodnutie zdkonodarcu o katalégu trestnych ¢inov a katalogu trestov, ktoré sa za ustanovené
trestné ¢iny maju ukladat’, ani tieto katalégy nadlezom modifikovat’. V tejto polohe by sa ustavny sud
dostaval do konfliktu s povinnostou zdrzanlivosti a prinajmensom nepriamo by sa Stylizoval
do ulohy tzv. pozitivneho zdkonodarcu...

Uvahy o tom, &i urdité zavadné konania maju byt trestné alebo beztrestné (kriminalizacia alebo,
naopak, dekriminalizacia konania), definovanie skutkovych podstat deliktov (trestnych cinov,
priestupkov) a ustanovenie druhu a vySky sankcie (intenzita trestnej a spravnej represie)
st podmienené mnohymi socidlnymi determinantmi, ktoré sa v priebehu historického vyvoja menia.
Nie je ni¢ neobvyklé, ak konanie pdvodne beztrestné prehlasi zdkonodarca novou pravnou Gpravou
za trestné (kriminalizécia konania) alebo je, naopak, povodne trestné konanie dekriminalizované.
Nezriedka sa meni tiez zdkonna kategorizacia deliktov — povodné trestné Ciny zacnu byt novou
upravou kvalifikované ako priestupky ¢i spravne delikty alebo, naopak, povodné priestupky alebo
spravne delikty sa stanu trestnymi ¢inmi. Legislativna Gprava vSetkych tychto otazok je vo vylucne;j
kompetencii zdkonodarcu, ktory sa riadi kriminologicko-politickymi kritériami, napr. hl'adiskom
generalnej prevencie, pocetnosti vyskytu deliktov v danej historickej dobe, intenzitou rizika
deliktnych konani a z toho vyplyvajicim stupfiom ohrozenia riadneho l'udského spoluzitia
(,,pravneho mieru®), premenami v axiologickom nazerani verejnosti na vyznam individualnych
a spolocenskych hodnot a pravnych statkov poskodzovanych deliktnym konanim pachatelov
a pod.» (PL. US 3/2024).

35. Regula¢na tivaha trestného zdkonodarcu je nepochybne obmedzena ustavnymi limitmi, tieto
limity vSak neznamenaju apriorny zakaz takej Upravy skutkovej podstaty trestného ¢inu, aka
vyslovne neustanovuje vSetky mozné individudlne podoby protipravneho konania, ale takéto
konanie vymedzuje druhovymi znakmi sposobilymi byt predmetom predvidatelného vykladu. Tieto
znaky sice v pripade napadnutého ustanovenia podsobia na urovni jeho samotného znenia ako
otvoreny katalog, nezbavuji vSak pravnu normu obsiahnuta v § 360b Trestného zédkona vnutorne;j
koherentnosti a zaroven su vymedzené spdsobom, aky sa v trestnom prave vyskytuje bezne, suc tak
ustalenym apre organy cinné v trestnom konani a sidy neproblematickym spOosobom upravy
skutkovych podstat trestnych Cinov.

I11.2. K nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 4 ustavy:

36. Navrhovatel’ svoje materidlne konotované namietky proti napadnutému ustanoveniu koncentruje
do obavy, Ze toto ustanovenie bude v praxi aplikované ako nastroj na obmedzenie slobody prejavu
pri kritike verejnych funkcionarov.

37. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konzistentne uplatiiuje zasadu tstavne stiiladného
vykladu zakotvent v €l. 152 ods. 4 ustavy. Z vykladu tejto zdsady ustavnym sudom vyplyva,
ze v pripade, ak prdvnu normu mozno vysvetlovat dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad
je v sulade s ustavou a medzindrodnymi dohovormi a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje
ustavny dovod na zruSenie takej pravnej] normy. Zasada ustavne suladného vykladu
je neuplatnitelnd ,,vtedy, ked’ jednozna¢né znenie normativneho textu (i ked’ sa javi vSeobecnému
sadu ako Gstavne nekonformné) vyluduje jeho interpretaciu inym sposobom.“ (PL. US 6/2016, body
91 — 92 a tam citovana judikatira).
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38. Dostupnost’”  takého uplatnenia zakonnej normy, aké zodpovedd normam a principom
vyplyvajucim z tstavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav, teda jednak zaklad4d povinnost
organov aplikacie prava uplatnit zdkonni normu prave takymto ustavne suladnym sposobom
ajednak Cini deroga¢ny zasah tstavného sudu neddévodnym a odporujicim zasade zdrzanlivosti
areSpektu k regulacnej autondomii zdkonodarcu (Relevanciu tychto zasad vo vztahu k vykonu
zakonodarnej posobnosti pri uprave trestného prava hmotného potvrdil Gstavny std aj v recentnom
néleze sp. zn. PL. US 3/2024 uZ citovanom v bode 34.).

39. Vo vztahu k ndmietke nestladu s ¢l. 26 ods. 4 ustavy je preto rozhodujucou otazkou to,
¢i napadnuté ustanovenie vylucuje taky jeho vyklad, aky by pri reSpektovani znenia zakonnej
normy re$pektoval zaroven aj podstatu slobody prejavu, t. j. ¢i pri danom zneni st organy ¢inné
v trestnom konani povinné stihat’ a nasledne sudy povinné ukladat’ tresty za konanie, ktoré v zmysle
ustavy musi pozivat’ ochranu. Ide teda o posudenie, ¢i samotné organy aplikacie prava vzhl'adom
na nedostupnost’ iného ako ustavne nesuladného vykladu napadnutého ustanovenia nemaja
moznost’ vykonat’ vyvazovanie dotknutych prav a hodnét a v rdmci tohto vyvazovania aplikovat’
ustavne suladny vyklad napadnutého ustanovenia.

40. V tejto suvislosti ustavny std konStatuje presvedCivost’ argumentécie generalnej prokuratury,
ktord vo svojom stanovisku uviedla, zZe sporny pojem ,,je potrebné interpretovat vo vzajomnej
suvislosti s ostatnymi uvedenymi znakmi objektivnej stranky tohto trestného cinu (ako dalsiu
alternativnu formu kybersikany)“, pricom pod tymto pojmom ,,je potrebné rozumiet len také
umyselné konanie obsahovo porovnatelné a vyznamovo podobné s poniZovanim, zastrasovanim
alebo neopravnenym konanim v mene inej osoby, ktoré podstatnym sposobom zhorsuje kvalitu
Zivota inej (druhej) osoby.“. Trestnopravnu ochranu pred takymto konanim oznacuje generalna
prokuratira za legislativne opatrenie, ktoré je , primerané (spravodlivé) a nevyhnutné
na zabezpecenie ochrany prav inych (druhych) osob na sukromie a na ludskiu dostojnost v spojeni
s principom slobody. *“.

41. Ustavny sud sa pri posudzovani dostupnosti ustavne suladného vykladu stotoziiuje aj so zavermi
najvysSieho sudu, ktory pripomina, Ze napadnuté ustanovenie nie je spOsobilé ucinit’ opravnenu
kritiku verejnych funkcionarov ako jednu z foriem politického prejavu protipravnym konanim.

42. Ustavny sid povazuje za celkom zjavné, Ze napadnuté ustanovenie ani svojou literou,
ani svojim teleologickym a hodnotovym zdzemim ,nenuti“ organy c¢inné v trestnom konani
a trestné sudy k neprimeranej represii konania, ktoré musi v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod pozivat’ ochranu.

43. Skuto€nost, Ze nie je mozné a priori vylucit' ani situdciu, ked’ by organy aplikacie prava
uplatnili napadnuté ustanovenie ustavne nestladnym spdsobom, t. j. ako ndstroj neprimeranej
reStrikcie slobody prejavu, nie je dostatoénym dévodom na derogacny zédsah ustavného sudu.
Takéto riziko je z povahy veci pritomné pri viacSine noriem trestného prava hmotného a na jeho
neutralizaciu sluzia bezné nastroje sudnej ochrany, v krajnom pripade aj konanie podla ¢l. 127
ustavy. Potreba nahradit’ tieto ndastroje takpovediac preventivhym zdsahom ustavného sudu,
teda derogacnym ndlezom sa obmedzuje na situdcie, ked” samotné znenie vykazuje taki mieru
nejednoznacnosti, akéa ¢ini jeho aplikaciu nepredvidatel'nou.
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44. Navrhovatel’ v§ak ani v navrhu, ani vo vyjadreniach, ktoré¢ predlozil v priebehu konania (vratane
vyjadrenia podaného priblizne tri roky po nadobudnuti ucinnosti napadnutého ustanovenia),
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali hrozbe, ze napadnuté ustanovenie
bude v rozhodovacej ¢innosti prislusSnych organov predmetom prili§ extenzivneho, t. j. Ustavne
nekonformného vykladu. Takato hrozba nevyplyva ani z generdlnou prokuratirou poskytnutého
prehladu trestnych veci vedenych, resp. rozhodnutych na zaklade § 360b Trestného zakona. Takisto
ani ustavny sad zo svojej Cinnosti nezistil ziadne okolnosti, ktoré by po Styroch rokoch
od nadobudnutia uc€innosti napadnutého ustanovenia nasvedcovali, Ze jeho uplatiiovanie
je sposobilé viest’ k takym zdsahom do navrhovatelom oznacenych tstavnych noriem a principov,
aké by si vyzadovali zasah Gstavného stidu v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti.

45. Z formélno-pravneho hl'adiska tato okolnost’ nie je vyznamnou a navrhovatel'a nijako nezbavuje
prava na to, aby ustavny sud plnohodnotne prerokoval a rozhodol o jeho navrhu. Pri posudzovani
naliehavosti rizika Gstavne nekonformného vykladu napadnutého ustanovenia, ktorému by oznacené
ustavné normy a principy mali celit’, vSak dokresl'uje a potvrdzuje tivahy uz vyslovené ustavnym
suidom. Potvrdzuje tiez aplikabilitu Ustavnym sudom opakovane zdoéraznovaného vychodiska
pre abstraktni kontrolu noriem, v zmysle ktorého jej predmetom ,nie je a ani nemoZe byt
posudzovanie vhodnosti a ucelnosti jednej z viacerych moznosti zadkonnej Gpravy, a ak ano, potom
iba v tom ohlade, ¢i namietand zdkonnd uprava nie je v redlnom a neudrzatelnom konflikte
s ustavnym poriadkom (ustavou, ustavnymi zakonmi a niektorymi medzinarodnymi zmluvami), t. j.
predovSetkym so zakladnymi prdvami a slobodami, s ustavnymi principmi ¢i hodnotami.
Nepostacuje konflikt hypoteticky alebo iluzorny, ale tento konflikt musi byt redlny, a preto
neprislicha ustavnému sudu reagovat na odbornou, politickou a laickou verejnostou vedenu
diskusiu ¢i polemiku o optimalnom rieSeni urcitého legislativneho opatrenia, ktord mozno vnimat
skor z pohladu de lege ferenda (m. m. PL. US 95/2011).“ (PL. US 3/2024).

46. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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