SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 326/2026-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela |GG
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proti zaobchadzaniu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava so stazovatelom takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Ustavnou staznostou doruéenou tUstavnému sadu 27. aprila 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava nebyt podrobeny ponizujicemu zaobchadzaniu zaru¢eného
&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného zivota zarueného ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, prava
nebyt’ podrobeny ponizujicemu zaobchadzaniu zaruceného ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného Zivota
zaruéeného ¢&l. 8 dohovoru Ustavnom na vykon trestu odiatia slobody Ilava (dalej len ,,Gstav®),
v ktorom stazovatel' od roku 2023 vykonava trest odiatia slobody. Ziada priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 10 000 eur. Stazovatel’ Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na ucel zastupovania
v konani o jeho Ustavnej staznosti.

2. Stazovatel v konkrétnejSej rovine namieta, Ze v Ustave je 24 hodin denne po cely kalendarny rok
monitorovany tak, ze nema ziadne sikromie na osobné potreby (Citanie literatiry, pisanie listov,
podnetov a pod.). Zo strany tstavu dochadza podla stazovatela k imyselnému poniZzovaniu jeho
I'udskej dostojnosti, ked’Ze sa pri osobnych prehliadkach musi vyzliekat’ donaha a drepovat’. Okrem
toho stazovatel' poukazuje aj na skutocnost, Ze na cele je s nim umiestneny velky pocet osob
(spolu 15) a v socialnych priestoroch su zabezpecené iba 4 umyvadla a dve toaletné misy.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych staznostiach podla ¢1. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

4. Ak zakon o tstavnom stde podmiefiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vyCerpanim opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu
jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zidkonom predpisanym spésobom (III. US 1/04).
Stazovatel’ nema na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktord ma
pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky siidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou
podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

5. Ustavny sud na prvom mieste odkazuje na § 65da ods. 1 zakona &. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.), podl'a
ktor¢ho ma obvineny alebo odstdeny pravo podat’ staznost’ podl'a tohto zédkona. Podla § 65da
ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. staznost’ podla tohto zdkona je podanie obvinené¢ho, odsudené¢ho,
blizkej osoby obvineného alebo odsudeného a pravneho zastupcu obvineného alebo odsudeného,
ktorym sa doméha ochrany prav alebo pravom chrdnenych zaujmov tohto obvinené¢ho alebo
odsudeného, o ktorych sa domnieva, ze boli porusené ¢innostou alebo nefinnostou organizacne;j
zlozky zboru podl'a § 2 ods. 1, a zaroven poukazuje na konkrétne nedostatky, ktorych odstranenie je
v pdsobnosti organiza¢nej zloZky zboru, najmé na porusenie pravnych predpisov alebo vnutornych
predpisov zboru.

6. Podl'a § 65db ods. 1 zdkona €. 4/2001 Z. z. na vybavenie st'aznosti je prislusny ustav, do ktorého
pOsobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa stazovatel’ domnieva, Ze fiou boli porusené prava alebo pravom
chranené zaujmy odsudeného.

7. Ak sa podla § 65dj zakona ¢. 4/2001 Z. z. preSetrovanim staznosti zisti poruSenie prava alebo
pravom chraneného zdujmu st'azovatela, prisluSna organizana zlozka zboru vyhodnoti staznost’
ako ,,opodstatnent a zaznam o preSetreni staznosti musi podla § 65dj ods. 2 pism. g) zdkona
¢.4/2001 Z. z. obsahovat’ povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku. Proti sposobu vybavenia staznosti moze st'azovatel’ vyuzit’ d’alsi opravny prostriedok,



a to ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk ods. 1 zdkona ¢. 4/2001 Z. z., o ktorej
by v pripade jej negativneho posudenia samotnym Ustavom (rozumej neuplatnenim
autoremedirneho postupu) rozhodoval nadriadeny organ, a to Generalne riaditel'stvo Zboru
vazenskej a justinej straze. V pripade netispechu aj tohto prostriedku napravy st'azovatel’ disponuje
d’al§im ucinnym prostriedkom napravy, a to podnetom podl'a § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 153/2001 Z. z.”) na vecne
a miestne prisluSnom organe prokuratury, ktory posudi zakonnost’ postupu Generalneho riaditel’'stva
Zboru vizenskej a justiCnej straze vratane zakonnosti predchadzajuceho postupu ustavu.
Proti negativnemu vybaveniu podnetu podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratire sa st'azovatel’ moze
opakovanym podnetom podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire doméhat’ preskimania zakonnosti
nadriadenou prokuratirou, ktora by bola povinna jeho opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zakona
o prokuratiire vecne vybavit'.

8. Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stidu s u¢innym prostriedkom na poskytnutie ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov staZovatela v stvislosti s vykonom trestu odiiatia slobody
podnet podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokurature, resp. opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zakona
o prokuratire, resp. dalsi opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
(IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06,
1. US 112/06, 1. US 21/2010, IV. US 387/2018, II. US 312/2020, IV. US 79/2021). Podnet
(opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho
prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spésob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

9. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alSieho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku ndpravy v ramci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZno nahradzat podanim Ustavnej staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ priame opatrenia podla
zdkona o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (obdobne I US 186/05, IV. US 53/05, II. US 432/2012,
I11. US 854/2016, 11. US 312/2020).

10. Stazovatel' v Gstavnej staznosti netvrdi ani nepreukazuje, Ze by vyuzZil moZnost’ zjednat
napravu nim namietanych skutocnosti prostrednictvom st'aznosti podla zakona ¢. 4/2001 Z. z.,
pripadne podnetom adresovanym orgédnom prokuratry. Nevycerpal teda pravne prostriedky, ktoré
mu zakon &. 153/2001 Z. z. na ochranu jeho prav poskytuje. Ustavny sud preto odmietol Gistavna
staznost’ stazovatel'a ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona
0 Ustavnom sude.

11. Ustavny std moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkove
pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred Gstavnym siidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom ustanovit' (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani



pred UGstavnym sidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



