SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 29/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., L., prechodne bytom R., vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Lehota nad Rimavicou konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucend staznost J. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta nelstavnost
a nezadkonnost’ volieb starostu obce Lehota nad Rimavicou konanych 27. novembra 2010
z doévodu kupovania hlasov volicov, ktorym malo dojst’ k zasahu do volebného prava

zaru¢eného v &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®).



Z jej obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ kandidoval vo vol'bach do orgdnov samospravy
za starostu. Z celkového poctu 161 odovzdanych platnych hlasovacich listkov ziskal 29, t. j.
18,01 % platnych hlasov. Kandidat Ing. V. U., ktory bol zvoleny za starostu obce, ziskal 80
platnych hlasov, t. j. 49,69 %. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenym

kandidatom, proti ktorému staznost’ smeruje (d’alej aj ,,odporca*), predstavuje 51 hlasov.

Stazovatel v odovodneni svojej staznosti uviedol: «Vysledky volieb by som
akceptoval, keby boli urobené korektne a vyhral by kandidat s lepsim volebnym programom
i moralnym kreditom. AvSak v priebehu diia pocas konania volieb som sa dozvedel
skutocnosti, ktoré ma ako cestného cloveka viedli k rozhodnutiu podat po oznameni
vysledkov volieb na Ustavny sud staznost na netistavnost a nezdakonnost volieb do miestnej
samospravy v Lehote nad Rimavicou, konanych dna 27. 11. 2010, z dovodu kupovania
hlasov volicov. Pre mna je to najzdavaznejsie poruSenie ustanoveného zdkazu volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje
do samotnej podstaty volebného prava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie
so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti. ...

Moj protikandidat Ing. V. U. v popoludnajsich hodinach v stredu 24. 11. 2010
prostrednictvom svojej dcéry zabezpecoval dorucovanie listin miestnym volicom, nim
nazvanych ako Volebna lotéria alebo Verejny prislub.

Vo Volebnej lotérii poniika volicom stat’ sa ucastnikom volebnej lotérie o ceny ako
televizor, automaticka pracka, domdca pekaren na chlieb, mikrovinna rura, sada hrncov,
Zehlicka, nerezovy kotlik na gulas a iné drobnosti - spolu 15 cien - za podmienok: do
losovania bude zaradeny volic, ktory sa zucastni volieb starostu a poslancov do
samospravnych organov v Lehote nad Rimavicou v roku 2010; tento voli¢ sa zucastni
nasledného zlozenia slubu zvoleného starostu obce; losovanie cien sa uskutocni v
Kulturnom dome v den zloZenia slubu starostu obce len v pripade, Ze za starostu obce bude
zvoleny...

Vo Verejnom prislube slubuje tento kandidat nasledovné: Ja... verejne prehlasujem,
Ze po mojom zvoleni za starostu obce a zloZzeni slubu starostu obce vyplatim kazdy

december do konania nasledujucich volieb do samospravnych organov v obci Lehota nad



Rimavicou zo svojho prijmu ,,vianocné“ v sume 40 eur kazdému, kto sa ako déchodca
zucastnil volieb do samosprdavnych orgdanov v obci Lehota nad Rimavicou dna 27.novembra
2010 a o vyplatenie poziada v case adventu. ... podla mne poskytnutych informdacii bol
doruceny dochodcom ako su manzelia J., pani L., pan T.

Myslim si, Ze volebna lotéria ci verejny prislub negativnym sposobom ovplyvnili
hlasovanie oprdavnenych volicov v Lehote nad Rimavicou, ktori sa pre vidinu budiiceho
prijmu ¢i iného prislibeného pézitku dali Ing. U. ovplyvnit. Zijeme v okrese, kde je vicsina
ludi nesolventnych, chudobnych, s najvyssou mierou nezamestnanosti v Slovenskej

republike, kde je kazdy prijem vitany a hlasovanie ludi sa da hlavne z tohto dévodu kupit.»

Stazovatel v zdvere staznosti navrhol vyhlasit volby do organu miestnej

samospravy v Lehote nad Rimavicou z titulu kupovania hlasov voli¢ov za neplatné.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny std rozhoduje aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb

do orgénu Gizemnej samospravy vratane volieb starostu obce.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ vo volebnych veciach musi spliat’ vieobecné naleZitosti podla § 20 ods. 1
a 2 zédkona o Ustavnom sude, ale aj osobitné nalezitosti ustanovené v § 59 a § 60 zakona o

ustavnom sude.

Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ vyjadrenie stazovatela
otom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej republiky, alebo len v uritom
volebnom obvode (kandiddt mdéze napadat’ len zvolenie iného kandidata vo svojom
volebnom obvode), dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov, tidaje a dokazy

o tom, Ze je opravnenym navrhovatelom a ndvrh na rozhodnutie vo veci.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zakonnosti volieb
do orgénov samospravy obci je zase uskutoCnenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi

predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaji volieb do organov samospravy obci.

Ustavny std uplatituje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu
volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pricom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie ustanoveni zdkonov upravujlcich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zékona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktord je sposobild zalozit' nasledok spocivajuci
v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. PoruSenie
ustavnosti a zadkonnosti vo faze samotnych volieb moéze mat’ za nésledok tak vyhlasenie
volieb za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje

materialne, prihliada pritom tak na Ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy



uznavané demokratickymi §tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’
len také zavazné porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej

vole voli¢ov (obdobne PL. US 38/07).

Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti st aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stide]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich tUstavnosti
a zékonnosti je na st'azovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti tstavnym sudom na
d’alSie konanie (pri predbeZnom prerokovani) oznalil také dokazy, ktoré vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze tvrdenia staZovatela o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su spdsobilé
preukdzat’ poruSenie volebného zédkona odovodnujice zadver o inom legitimnom vysledku
volieb (PL. US 107/07). Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze
predovsetkym stazovatel v konani o zdkonnosti volieb zndsa dokazné bremeno v tom
zmysle, 7¢ musi nezdkonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj dolozit’

exaktnymi dokazmi (m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010).

Stazovatel' preukédzal pripojenou zapisnicou miestnej volebnej komisie, Ze
vo volbach starostu ziskal 29 hlasov, ¢o predstavuje 18,01 % platnych hlasov voli¢ov. Pri
predbeznom prerokovani staznosti vSak ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
neoznacil a ani nepredlozil dokazy spdsobilé preukazat’ skutoCnosti, ktoré by mohli mat’

priamy vplyv na zverejneny vysledok oznacenych volieb.

Zo staznosti doru€enej ustavnému sudu, z priloZzenych pisomnych dokazov, ako aj zo
zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do orgdnov samospravy obce Lehota
nad Rimavicou vyplyva, Ze stazovatel’ nenamieta samotny proces vykonu volebného prava
(t. j. vyplnanie hlasovacich listkov alebo nespravne spocitanie hlasov) ani poruSenie
volebného moratoria (t. j. obdobia 48 hodin pred zaciatkom volieb) zo strany odporcu.
Stazovatel’ vSak vidi nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb v obsahu pisomnosti, ktoré jeho

protikandidat, vo vol'bach zvoleny za starostu, mal doruovat’ volicom v obci v posledny



deni volebnej kampane (t. j. 24. novembra 2010). Podstatou tychto pisomnosti malo byt’
podla stazovatel'a kupovanie hlasov voliov tzv. ,,volebnou lotériou* a , verejnym

prislubom “.

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*)
volebnd kampani je Cinnost politickej strany, nezadvislého kandidata, pripadne dalSich
subjektov zamerand na podporu alebo sluZiaca na prospech kandidujicej politickej strany
alebo nezavislého kandidata vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového
a televizneho vysielania, hromadnych informac¢nych prostriedkov, plagatov alebo inych

nosic¢ov informacii.

UCelom volebnej kampane je viest diskusiu o veciach verejnych v suavislosti
s programom politickych strdn alebo jednotlivych kandidadtov uchddzajtcich sa vo volbach
o priazeit volicov, v ramci ktorej mozno prirodzene ocakavat konfrontacny spdsob
argumentacie usilujici sa o zdoraznenie ,,vlastnych prednosti®, pripadne o poukazanie na
,,slabiny alebo nedostatky* volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu zucastiiujiiceho sa
volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby v ramci svojho priestoru,
ktory mu predvolebnda kampann poskytuje, pontkol voliCovi adekvatnu odpoved’ na
argumentaciu supera, pokial’ ju povazuje za skreslenu, zavadzajicu alebo nespravnu

(PL. US 105/07).

Ustavny sad tzv. kupovanie hlasov voliov hodnoti za vaZne porusenie volebnej
kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje
do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruc¢eného v €l. 30 Ustavy.
Takéto obmedzenie nesie so sebou také vel'ké nebezpecCenstvo pre slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze od ustavného sudu vyzaduje vel'mi prisne
posudenie (m. m. PL. US 5/03). Podl'a nazoru tstavného sudu poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost’ UcCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materidlny prospech

(PL. US 45/07).



Stazovatel na dokaz o namietanej Cinnosti odporcu pripojil k staznosti kopiu
pisomnosti doruc¢ovanych voli¢om a oznacil priezviskom dve osoby a jeden manzelsky par,
ktorym mali byt tieto pisomnosti dorucované. Stazovatel vSak v zmysle citovaného
ustanovenia § 60 ods. 1 zdkona o Gstavnom side neoznacil dokaz, ktorym by v konani bolo
mozné preukdzat’, Ze odporca sdm alebo prostrednictvom inych oséb vyvijal stazovatelom
namietanu ¢innost’ pocas volebnej kampane, t. j. doruCoval listiny zamerané na ziskanie
jeho podpory alebo sliziace na jeho prospech, ktoré by svojim obsahom ustavne

nepripustne zasahovali do podstaty volebného prava.

Zo samotn¢ho obsahu pisomnosti, ktoré¢ mali byt dorucované na ucely ziskania
podpory odporcu vo vol'bach, podl'a ndzoru ustavného sudu priamo nevyplyva, zZe odporca
v nich sl'ubuje hmotné vyhody za odovzdanie hlasu vo volbach jemu ako kandidatovi na
starostu, ale len sl'ubuje, ze ktorykol'vek voli¢, ktory nemusi byt voli€om odporcu (za
sucasné¢ho splnenia d’alSich podmienok, medzi ktoré patri aj okolnost, Ze odporca bude
zvoleny do funkcie starostu), sa mdze stat’ ucastnikom volebnej lotérie o vecné ceny. Ani
v pisomnosti oznacenej ako verejny prisl'ub odporca (ktory mal byt podla stazovatela jej
autorom) neddva konkrétnu ponuku poskytnutia urcitej hmotnej, pripadne inej vyhody

voli¢ovi — dochodcovi za to, Ze jemu ako kandidatovi odovzda svoj hlas.

Ustavny std tato &innost’ hodnoti ako neeticka formu pristupu k volebnej agitacii
(,,rafinovana forma®), ktord nemozno v ziadnom pripade hodnotit’ ako zdkonnu, priCom
vSak v okolnostiach posudzovanej volebnej staznosti ustavny sud povazoval pri jej
predbeznom prerokovani za zdsadnt skutocnost’, Ze podl'a vysledkov volieb starostu v obci
Lehota nad Rimavicou ziskal stazovatel' 29 hlasov, zatial' ¢o odporca (vitazny kandidat)
ziskal 80 platnych hlasov z celkového poctu 161 platnych odovzdanych hlasov pre volbu
starostu, t. j. skutoCnost, Zze medzi hlasmi odovzdanymi staZovatelovi a zvolenému
starostovi bol vyrazny rozdiel (51 hlasov). Tato skuto¢nost’ totiz zjavne signalizuje, Ze ani v
pripade, ak by ustavny sud zohl'adnil namietku st'aZovatela a dokazovanim by zistoval jej
hodnovernost’ a relevanciu pre ucely spochybnenia vysledku volieb, by tito zjavne
nepostacovala na to, aby mohol tstavny sud po prijati volebnej st'aznosti na d’alSie konanie

dospiet’ k zaveru, Ze pri volbach starostu obce Lehota nad Rimavicou doSlo k tak



intenzivnemu poruSeniu volebnych predpisov, ktory by ho opraviioval na uplatnenie
pravomoci podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, t. j. na vyhlaseniw tychto

volieb za neplatné, tak ako to navrhuje stazovatel’.

Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a po predbeznom prerokovani
odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde), pricom d’al$imi
navrhmi stazovatela (t. j. ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom) uz nebol dovod zaoberat’ sa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011



