SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 145/05- 14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., P., zastapené¢ho advokatom JUDr. R. B., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na sidnu ochranu zarugeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 43 Cbi 53/02 zo 14. jula 2003, ako aj
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 219/03 z 22. februara
2005, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J.M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2005
dorucena staznost’ JUDr. J. M., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. R. B., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na sudnu ochranu zarucené¢ho



v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 43 Cbi 53/02 zo 14. jala 2003, ako aj
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) sp. zn.

5 Obo 219/03 z 22. februara 2005.

Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaji nasledovné

rozhodujtce skuto¢nosti.

Stazovatel’ ako sudny exekutor viedol na navrh opravneného P. b., a. s., B. exekuciu
pod sp. zn. EX 350/2000 proti dlznikovi M. P., a. s. (dalej len ,,upadca‘), o vymoZenie
pohladavky vo vyske 21 550 000 Sk s prisluSenstvom. Stazovatel’ 23. aprila 2001 vykonal
drazbu nehnutelnosti, pri ktorej doSlo k vydrazeniu jednej nehnutelnosti s najvyS$$im
podanim 599 067 Sk v prospech vydrazitela mesta P. Priklep bol schvaleny uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. Er 2132/00, Ex 350/2000 z 19. jula 2001.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 K 5/01 z 22. méja 2001 bol vyhlaseny konkurz
na majetok upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. M. K. (d’alej len

,»spravca konkurznej podstaty*).

Listom z 19. februdra 2002 spravca konkurznej podstaty vyzval stazovatela, aby
vydal vytazok zdrazby do konkurznej podstaty. Stazovatel listom z 8. aprila 2002

spravcovi oznamil, Ze cely vytazok z drazby pouZil na thradu trov exekucie.

Z uvedeného dovodu sa spravca konkurznej podstaty obratil s ndvrhom na vydanie

vytazku z drazby nehnutel’'nosti na prislusny krajsky suad.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 43 Cbi 53/02 zo 14. jula 2003 ulozil stazovatelovi

povinnost’ vydat’ do konkurznej podstaty tpadcu vytazok z drazby nehnutel'nosti v exekucii



vedenej pod sp. zn. EX 350/2000 vo vyske 478 758,10 Sk, ako aj uhradit’ turoky
z omeskania a trovy konania, priCom konanie do vysky 120 308,20 Sk na navrh spravcu
konkurznej podstaty zastavil. V stazovatelom napadnutej Casti o povinnosti vydat do
konkurznej podstaty Gpadcu vytazok z drazby nehnutelnosti vo vyske 478 758,10 Sk
najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 5 Obo 219/03 z 22. februara 2005
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podl'a stazovatela obidva sidy vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vychadzali
z toho, ze trovy exekucného konania su podla § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a vyrovnani*) pohl'adavkou proti podstate. K zaveru, ze vyhldsenim konkurzu uz exekutor
nemd moznost’ si uspokojit’ pohladdvku v exekucnom konani podla § 200 ods. 2
Exekuéného poriadku, dospeli sidy bez toho, aby takyto zaver bolo mozné vyvodit

vykladom pravnej Gpravy.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel uviedol, ze tak krajsky std, ako 1 odvolaci
najvyssi sud oddvodnili svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze ako exekitor ma sice pravo na
trovy exekucie, avSak tieto si mohol uplatnit’ iba ako pohl'adavku proti podstate podl'a § 14
ods. 1 pism. e) zakona o konkurze a vyrovnani. Pritom odpocitanie trov exekucie z vytazku
drazby povazovali za konanie v rozpore so zdkonom o konkurze a vyrovnani, ako aj
s Exeku¢nym poriadkom. V stvislosti s tym uzavreli, Ze aplikacia § 36 ods. 6 Exeku¢ného
poriadku neprichddza do uvahy, pretoze konanie voCi upadcovi bolo zacat¢ pred
1. februarom 2002 a podl'a prechodnych ustanoveni tohto zdkona sa konania zacaté pred

1. februarom 2002 dokoncia podla doterajSich predpisov.

Dovolavajic sa analogie zakona v tejto veci sudy podla stazovatela nepochopili
podstatu jeho tvrdeni v konani anespravne interpretovali ustanovenia zdkona (tak
Exekucného poriadku, ako aj zakona o konkurze a vyrovnani) v danej veci, ¢oho désledkom
je podl'a neho negacia vykladu prava podla jeho zmyslu. V tejto suvislosti stazovatel’ opat’
poukazuje na znenie ustanovenia § 36 ods. 6 Exeku¢ného poriadku upravené jeho novelou

s uCinnostou od 1. februara 2002, ktory expressis verbis upravil sposob ndhrady trov



exekucie sposobom zodpovedajicim vykladu podanému pomocou argumentum per

analogiam v tejto staznosti.

Stazovatel sa domnieva, Ze takymto procesnym postupom vSeobecnych sudov
v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Podl'a neho totiz
vSeobecnymi sudmi uskutocneny vyklad hmotnopravnych predpisov v kone¢nom désledku
vykazuje znacny stupenn arbitrarnosti, coho dokazom je svojvolny vyklad prisluSnych
ustanoveni zdkona, ¢im sudy zdsadnym spdsobom zmenili ich vyznam. V suvislosti
s uvedenym taktieZ namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud

- deklaroval porusenie jeho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a prdva domahat’ sa jeho ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru krajskym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 43 Cbi 53/02 a najvysSim
sudom vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Obo 219/03,

- zru$il rozsudok krajského sudu sp. zn. 43 Cbi 53/02 zo 14. jula 2003 a rozsudok
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Obo 219/03 z 22. februara 2005 a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie,

- priznal mu trovy pravneho zastipenia vo vyske 5 280 Sk.

Podla § 52 ods. 2 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) stazovatel
taktieZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu sp. zn. 43 Cbi 53/02 zo 14. jala 2003 a rozsudku najvysSiecho stdu sp. zn.
5 Obo 219/03 z 22. februara 2005 az do rozhodnutia ustavného stidu o tejto staznosti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade krajského
a najvyssieho stdu, a ozna¢enymi zakladnymi pravami (na sudnu ochranu a na vlastnictvo)
nie je Ziadna suvislost, ktora by redlne vytvarala zaklad na zaver o moZznom poruseni

uvedenych zakladnych prav.

Ustavny sad najprv pripomina, Ze v sulade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v €l. 124 Gstavy je sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu
s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoznuje preskumat’ aj rozhodnutie vSeobecného
sudu vratane najvysSieho sudu, avSak len z hl'adiska, ¢i napadnuté rozhodnutia krajského
sudu anajvysSicho sudu sa alebo nie si vstlade sustavnoprocesnymi zasadami
upravenymi v ustave a principmi spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavnému sudu neprislicha vyklad obyéajnych zakonov, napriklad ustanoveni



Exekucného poriadku, zakona o konkurze a vyrovnani, tak ako sa toho domaha stazovatel.
Ustavny sud musi preskamat’ len to, & sa tieto oby&ajné zakony nevylozili spdsobom, ktory
je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzateny pre zjavné pochybenia a omyly

v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav.

Ako vyplyva z ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekucnej ¢innosti
patri sidnemu exekttorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu.

Tieto naklady uhraddza povinny, ¢o vyplyva z § 197 ods. 1 citovaného zakona.

Podl'a § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekacie. Opravneny

a exekutor maju narok na ndhradu trov potrebnych na G¢elné vymahanie naroku.

Ked'Zze v zasade plati, ze trovy exekucného konania znédsa povinny, exekutorovi
vznika proti povinnému pohladdvka. V dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok osoby,
proti ktorej sa exeklcia vedie, uz exekutor nema moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku
v exekuc¢nom konani podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Jeho pohl'adavka nadobuda
charakter pohl'adavky konkurznej, ktort musi exekutor prihlasit’ v konkurznom konani.
Vyplyva to aj z ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani, podla ktor¢ho si
veritelia ako pohl'adavku prihlédsia aj trovy, ktoré im vznikli do dia vyhldsenia konkurzu

v konaniach preruSenych podl'a § 14 ods. 1 pism. d) tohto zakona.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a vyrovnani sidne a iné konania podl'a
osobitného predpisu, ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa preruSuja, ak sa tykaju

majetku patriaceho do podstaty alebo narokov, ktoré maji byt z podstaty uspokojené.

Podla § 14 ods. 1 pism. e) zédkona o konkurze a vyrovnani pre pohladdvku proti
upadcovi nemoZno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia ani vykonavat
exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnit’ na nom pravo na oddelené
uspokojenie (§ 28 cit. zakona). Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekucnom

konani prerusenych podla pism. d) speniazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany



opravnenému, stava sa sucastou podstaty. Trovy tychto konani st pohladavkou proti

podstate.

Z citovan¢ho ustanovenia teda vyplyva, Ze pohl'adavky uvedené v druhej vete § 14
ods. 1 pism. e) zdkona o konkurze a vyrovnani maju osobitné postavenie prednostnych
pohl'addvok proti podstate za predpokladu, ze v exeku¢nom konani bol spenazeny majetok
povinného a do vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vytazok z exekucie nebol
vydany opravnenému. Tento pravny nazor uz judikoval najvyssi sud v inom svojom sidnom

rozhodnuti (pozri rozsudok najvysSieho stidu sp. zn. Obdo V. 43/2002 z 27. augusta 2003).

Ustavny sud vychadzajic z celej spisovej dokumentacie prilozenej k staznosti
stazovatel'a v okolnostiach pripadu konStatuje, ze sudy (tak krajsky sud, ako aj najvyssi
sud) pri posudzovani charakteru pohladavky stazovatela k inému zaveru (nez
judikovanému v obdobnych pripadoch) nemohli dospiet’ ani s prihliadnutim na ustanovenie
§ 31 ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a vyrovnani. Podla jeho znenia totiz mozno
v priebehu konkurzného konania okrem inych uspokojit' aj trovy vykonu rozhodnutia

a trovy exekucie, ak vykon rozhodnutia alebo exekucia boli prerusené.

V okolnostiach pripadu krajsky sid aani najvy$si suad nemali pochybnosti
o opravnenosti naroku stazovatela na trovy exeku¢ného konania. Tieto trovy vSak posudili
s ohl'adom na pravny stav platny v obdobi vykonania exekucie (april 2001) ako pohl'adavku
stazovatel'a proti podstate, ktorti si tento mal prihlasit do konkurzu, a nie odpocitat
zvytazku drazby majetku (spenazeného pred vyhlasenim konkurzu a nevydaného
opravnenému) a takto si svoj narok uspokojit. V tychto intencidch, vychadzajuc aj
zustanovenia § 14a ods. 1 a 2 zikona o konkurze a vyrovnani (o sibehu konkurzu
a exekucie), rozhodli o dévodnosti naroku spravcu konkurznej podstaty ako Zalobcu
v predmetnej pravnej veci na vydanie vytazku z drazby do konkurznej podstaty tpadcu.
Zarovenn odmietli stazovatelom predkladanii argumentaciu o aplikacii § 36 ods. 6
Exekucéného poriadku zavedeného jeho novelou u¢innou od 1. februdra 2002 (podla ktorého
ak je exekucné konanie prerusené, exekutor vyplati sprdvcovi konkurznej podstaty

vymozenu pohladavku alebo jej Cast’, okrem trov exekucie, do siedmich dni od preruSenia



exeku¢ného konania), pretoze podla jej prechodnych ustanoveni sa exekucné konania
zaCaté do 1. februara 2002 (a exekucné konanie voc¢i povinnému, ktory sa stal upadcom,

bolo zacaté pred tymto terminom) dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Vychadzajic z uvedeného napadnuté rozsudky vsSeobecnych sudov nie su zjavne
svojvolné a neodovodnené. Tak krajsky sud, ako aj odvolaci najvyssi sud zistili skutkovy
stav a aplikovali naii relevantné ustanovenia platného prava, priCom svoj postup riadne
vysvetlili na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie
je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Preto tstavny
sud dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami nemohli vébec porusit’
zékladné pravo na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rozsahu, ktory namietal

stazovatel’.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu, z pravnych vychodisk a zdverov odmietol
staznost’ staZovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
v celom rozsahu namietaného poruSenia zdkladnych prav, t. j. aj v rozsahu tvrdeni
o poruSeni prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 20 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Z tohto dovodu Ustavny sid uz nerozhodoval ani o navrhu stazovatela, ktorym
sa domahal odkladu vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho

stdu, ich zruSenia a priznania nahrady trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005



