SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky spolocnosti URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokitska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, zastupenej JUDr. Tomasom Sisakom, advokatom, Havlickova 16, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 261/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 261/2018 bol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn a va financné zadostu€inenie v sume 200 eur, ktoré j e jej Okresny sud
Bratislavalll po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 384,08
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
26 Cb 261/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
prikaz konat’, a ziada priznanie finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske 3 500 eur.

2. Podanim dorucenym ustavnému sudu 19. novembra 2021 stazovatel'ka rozsirila petit
o vyslovenie porusenia svojho zadkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a
¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a tiez svojho prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven poziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 7 000 eur.

3. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 239/2022-30 z 3. maja 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani.

4. Z tGstavnej staznosti, prilozenych priloh a pripojeného stidneho spisu okresného sidu vyplynul
nasledujuci stav veci:

5. Stazovatelka podala 6. februara 2018 zalobu o zaplatenie penaznej sumy z titulu neuhradenia
faktury za poskytnuté pravne sluzby proti byvalému klientovi pravnickej osobe (d’alej len
»zalovana®“) na Okresnom sude Bratislaval. Po namietke nedostatku miestnej prisluSnosti
Okresného sudu Bratislava 1 bol spor postipeny okresnému sudu 1. augusta 2018. Okresny sud
vo veci uskutocnil pojedndvania 13. maja 2019, 10. juna 2019 a 30. oktobra 2019, ked’ vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom. Obe strany konania napadli rozsudok okresného sidu odvolaniami
dorucenymi okresnému stdu 11. decembra 2019 a 17. decembra 2019.

6. V priebehu rokov 2020 a 2021 okresny sud realizoval tkony spojené s pripravou spisu pre
odvolaci sud, v marci 2020 vyrubil stranam konania sudny poplatok za podanie odvolania,
v auguste 2020 dorucoval vyjadrenia stranam konania, v priebehu mesiacov april a jal 2021 okresny
sud opétovne doruCoval vyjadrenia stranam konania, 29. oktobra 2021 bol stidny spis predlozeny
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v Casti relevantnej pre posudenie namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani argumentuje:

a) k poruseniu zékladnych prav stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote malo dojst’ v dosledku necinnosti okresného sudu
po podani odvolania. Ku diiu podania tistavnej st'aznosti vec nebola predlozend krajskému sadu na
rozhodnutie o odvolani. Stazovatelka hodnoti konanie na okresnom sude ako nesustredené
a neefektivne, najmi s poukazom na necinnost’ okresného stidu po rozhodnuti o veci samej, pricom
od podania odvolania stazovatel’kou 17. decembra 2019 do podania Ustavnej staznosti uplynul
1 rok a 9 mesiacov;



b) stazovatel’ka sa domaha primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur a poukazuje
na predmet konania, celkovii diZku konania pred okresnym sudom, ktora presahuje 3 roky
a 9 mesiacov, ¢im podl'a jej ndzoru dochadza aj k zasahu do jej zdkladného prava vlastnit’ majetok
a zdkladného prava na stdnu ochranu, pretoze stidna ochrana, ktorej sa domdha, je s ohl'adom
na diZku konania uZ len iluzérnou.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud poskytol k priebehu napadnutého konania prostrednictvom predsedu okresného
sudu vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory poukdzal na doterajsi priebeh konania a uviedol, Ze
stazovatel’ka nereagovala na vyzvu okresného sudu dorucenu jej 27. aprila 2021, sad vyzvu
zopakoval 6. jula 2021.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:
9. Stazovatel'ka nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k stanovisku okresného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

11. Podstata namietok st'azovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného siidu v napadnutom konani vo faze po vydani
meritorneho rozhodnutia okresného sudu do predlozenia veci odvolaciemu sudu bez relevantného
dévodu ospravedliujuceho jeho necinnost’.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost (napr.
1. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
stazovatel’ka doméha zaplatenia penaznej sumy z titulu odmeny advokata za poskytovanie
pravnych sluzieb proti byvalému klientovi. Z pohl'adu tstavného sudu nejde o vec pravne ani
fakticky zlozit, o com svedc¢i aj skutocnost’, ze v merite veci bola vec rozhodnutd po roku a dvoch
mesiacoch od postipenia veci okresnému sudu, sama st'azovatel’ka namieta postup okresné¢ho sudu
nasledujuci po rozhodnuti o veci same;j.

15. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatel’ku rovnako nie je takou zévaznou, aby si
vyzadovala osobitny, resp. vynimocny pristup sudu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Ide
o0 bezny obchodnopravny spor medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi.

16. K spravaniu stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka podala Zalobu na miestne
neprisluSnom side, po 6 mesiacoch od podania Zaloby bola vec postipend okresnému stdu
z dovodu namietania miestnej neprisluSnosti Zalovanou, €o je okolnost, ktora zapri¢inila oddialenie
rozhodnutia o veci samej. Okresny sud namietal aj nereagovanie na jeho vyzvu z 23. aprila 2021,
opitovne stazovatelku vyzval na podanie vyjadrenia 6. jula 2021. StaZovatelka zrejme uz
nepovazovala za potrebné reagovat’ na vyjadrenie zalovanej v odvolacom konani, uvedena okolnost’
nebranila okresnému sudu po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia predlozit’ vec odvolaciemu
sudu.

17. Konanie okresného sudu je poznacené prietahmi vo faze po vydani rozhodnutia o veci samej pri
realizovani ukonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu. Obe strany konania podali
odvolanie v decembri 2019, v marci 2020 im okresny sud vyrubil stidny poplatok za odvolanie,
ktory obe strany riadne uhradili. Stazovatel'’ka podala prvé vyjadrenie k odvolaniu 30. marca 2020,
Zalovana sa vyjadrila 27. aprila 2020. Vyjadrenia boli okresnym stidom dorucované 26. augusta
2020, okresny sud nekonal 5 mesiacov. V priebehu mesiaca september podali strany opétovne
vyjadrenie k odvolaciemu konaniu. Okresny sud v aprili 2021 dorucoval tieto vyjadrenia, ne¢inny
bol znovu 8 mesiacov, v juli vyzval stazovatel'ku na vyjadrenie sa, sudny spis bol krajskému sudu
predlozeny 29. oktobra 2021, t. j. opdtovna necinnost” okresného sudu predstavovala takmer 4
mesiace. Mozno tu teda badat’ obdobie necinnosti v trvani 17 mesiacov.

18. Postup okresného sudu spocivajici v tom, Ze odvolanie stazovatel'ky podané v decembri 2019
bolo na rozhodnutie odvolaciemu sudu predlozené 29. oktdbra 2021, t. j. takmer dva roky od jeho
podania, bez objektivne spoznateného ddvodu, priCom ustavny sud identifikoval neodovodnent
necinnost’ okresného sudu vtrvani 17 mesiacov, vedie kziveru otom, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny apravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

19. Vzhl'adom na to, zZe vec sa uz nachadza na odvolacom sude, ustavny sud nevyhovel navrhu
prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 4).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
prihliadol na to, ze napadnuté konanie pred okresnym sidom celkovo trvalo 3 roky a 2 mesiace,
necinnost’ sudu bola 17 mesiacov. S ohl'adom na predmet konania a jeho vyznam pre st'azovatel'ku
prietahy v konani zapri¢inené necinnostou okresného sudu odovodnuji priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia st'azovatel'ke vo vyske 200 eur, ktoré je jej okresny sud v zmysle § 135
ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 2). Zvysnej Casti navrhu st'azovatel’ky na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 384,08 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zihlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



