SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 584/2015-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti MEJ,
spol. sr. o., Stefinikova 94, Bardejov, zastipenej advokitom JUDr. Janom Klimekom,
Advokatska kanceldria, Sladkovic¢ova 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych
prav podra &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru Svidnik, Uradu
krimindlnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom

Okresnej prokuratiry Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08 a takto
rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti MEJ, spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. jina 2014
dorudend staznost obchodnej spolo¢nosti MEJ, spol. s 1. 0., Stefanikova 94, Bardejov (d'alej
len ,,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Svidnik,
Uradu krimindlnej policie (dalej len ,okresné riaditelstvo) v konani vedenom
pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom Okresnej prokuratiry Bardejov (dalej len

,,okresnd prokuratira‘) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08.

7. obsahu sfaznosti azjej priloh vyplynulo, Ze sfaZovatelka ako poSkodena
18. septembra 2006 podala okresnej prokuratire trestné ozndmenie pre podozrenie
zo spachania trestného cCinu sprenevery podla § 248 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon®), ktorého sa mal dopustit |Gz

B, konatel obchodne; spolocnosti |, /. 7

na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej so sfazovatelkou doSlo k viacerym doddvkam
hutného materidlu pre spolo¢nost _, za ktory bola zaplatend kupna cena
do terminu jej splatnosti len ¢iastocne, pricom aj napriek dohodnutej vyhrade vlastnictva bol
dodany tovar zapracovany do vyroby, v désledku ¢oho bola staZzovatelke sposobend Skoda
zodpovedajuca neuhradenej Casti kipnej ceny. V suvislosti s dalSim priebehom konania
stazovatelka v sfaZnosti uviedla:

«Okresnd prokuratiira Bardejov pripisom zo diia 27.9.2006 trestné ozndmenie
odstiipila Uradu justicnej a krimindlnej policie PZ v Bardejove.

... Ndsledne bolo vydané uznesenie zo dria 26.10.2006 o zacati trestného stihania
vo veci pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 Tr. zdk.

Z dovodu miestnej prislusnosti bolo pripisom vySetrovatela zo dria 30.11.2006
CVS: ORP-395/0dV-2006 ozndmené, e vec sa odstupuje na Urad justicnej a krimindlnej
policie OR PZ Svidnik...



UZ v trestnom ozndmeni zo dria 12.9.2006 bol dany ndvrh na zaistenie majetku
spolocnosti _ v snahe zabezpecit moZnost uspokojenia ndroku
poskodeného.

Prostrednictvom splnomocnenca poSkodeného bolo dria 23.3.2007 podané
na OR PZ Svidnik podanie, ktorym sa doplnili tidaje ohladne postupu obvineného ako
konatela spolocnosti _ a sucasne bolo navrhnuté, aké dokazy
vySetrovatel mad zabezpecit. Vzhladom na riziko, Ze spolocnost _ bude
L vytunelovand“ a poskodend spolocnost nebude mat od koho vymdhat svoju pohladdvku,
bol podany siicasne aj ndvrh na zaistenie ndroku poskodeného podla § 50 Tr. por. a toto
podanie bolo zaslané na vedomie aj Okresnej prokuratiire Svidnik. Ndsledne podanim
zo drnia 3.4.2007 boli doplnené idaje, ako aj listinny dokaz, ktoré podanie bolo rovnako
zaslané na vedomie na OP vo Svidniku...

VySetrovatel v roku 2007 urobil iba zopdr vySetrovacich itikonov — vysluchov
svedkov, a ndsledne v roku 2008 a v roku 2009 vykonal dalsie vysetrovacie iikony, viitanie
zabezpecenia odborného vyjadrenia, a takto ndsledne dria 28.10.2009 bolo vykonané
prestudovanie vySetrovacieho spisu...

UZ v priebehu rokov 2007, 2008 a 2009 doslo k prietahom v konani, a ndsledne sa
stalo to, na co bol vySetrovatel upozorneny, Ze spolocnost _ vstipila do
likviddcie a ndsledne bola likviddcia ukoncend dria 28.8.2008...

Je pravdou, Ze vySetrovatel OR PZ Svidnik vzniesol v roku 2008 obvinenie voci
I o ¢ dalsi skutok, ktory bol ndsledne vyliceny na samostatné
konanie, a rovnako v roku 2008 bola Krajskou prokuratiirou v Presove odriatd vec z vykonu
prokurdtorského dozoru na Okresnej prokuratire vo Svidniku a vec bola prikdzand
Okresnej prokuratiire v Bardejove...

Okresny prokurdtor v Bardejove podal obZalobu na obvineného | EGIR
B Jia 25.3.2010, a to na Okresny siid vo Svidniku, kde sa viedlo konanie pod sp. zn.
1 T 26/2010, pricom Krajsky sid v Presove Uznesenim sp. zn. 2 Nto 6/10 zo drna 7.7.2010
odrial vec Okresnému sudu vo Svidniku a prikdzal ju na dalSie konanie Okresnému siudu

vo Vranove nad Toplou, ktord sa viedla na tomto siide pod sp. zn. 1 T 100/2010. Okresny



sud vo Vranove nad Toplou Uznesenim zo dria 17.12.2010 odmietol obZalobu a vrdtil vec
prokurdtorovi...

V $tddiu po podani obZaloby podanim zo dria 15.11.2010... bol podany opakovany
ndvrh na zaistenie majetku obZalovaného, spolu s prilohami, kde bolo podotknuté, Ze bol
uplatriovany ndrok na ndhradu Skody poSkodenou stranou pri vysluchu jej konatela
do zdpisnice eSte dria 13.11.2006.

Okresny prokurdtor v Bardejove Uznesenim zo dria 12.12.2011 t. j. po viac ako roku,
ndvrh mria poskodeného zamietol a voci tomu som ja poSkodeny podal dria 13.1.2012
staznost...

Okresny prokurdtor v Bardejove Uznesenim zo dria 15.12.2011 trestné stihanie voci
B o5 0vil, a toto rozhodnutie som ja napadol staZnostou zo dria
13.1.2012, ktorii som ndsledne podrobne odovodnil svojim podanim zo dria 19.1.2012...

Uzneseniami KP PresSov zo dria 20.5.2012 sp. zn. 1/2 KPt 1013/07-39 a sp. zn.
172 KPt 1013/07-40 boli Uznesenia OP v Bardejove o zastaveni trestného stihania
a o zamietnuti staZnosti poskodeného na zaistenie majetku obvineného zrusené a vec
vrdtend na dalsSie konanie...

Rovnako rozhodol aj Okresny sid vo Vranove nad Toplou Uznesenim zo dria
15.8.2012 sp. zn. 0 Tp 542/2012, kde konstatoval, Ze boli dovody na rozhodnutie o zaisteni
majetku obvineného...

Vzhladom na takyto postup ja ako poSkodeny som podal podanim zo dria 7.3.2013
staznost na prietahy v konani na OR PZ Svidnik, a rovnako podanim z toho istého dria som
podal Ziadost o preskiimanie postupu policajta na Okresnii prokuratiiru v Bardejove...

Dria 11.3.2013 bolo splnomocnencovi poskodeného dorucené Uznesenie
vySetrovatela o pribrati znalca 7 odboru ekonomiky zo diia 11.3.2013...

Podanim zo dria 25.4.2013 bola podand staznost na OR PZ Svidnik voci nevyliiceniu
vySetrovatela z trestnej veci, a rovnako podanim na Okresnii prokuratiiru Bardejov bola
podand urgencia vybavenia Ziadosti zo dria 7.3.2013...

Dria 26.4.2013 bolo splnomocnencovi dorucené vyrozumenie OP Bardejov zo dria
21.4.2013 o vybaveni Ziadosti zo dna 7.3.2013, v ktorom prokurdtor uvddza, Ze doslo

k vdaznym prietahom v konani na strane vysetrovatela, a Ze riaditel OKP OR PZ Svidnik bol



upozorneny na odstrdnenie prietahov a vyzvany na urychlenie vysetrovania a predloZenie
vySetrovacieho spisu v lehote do 30.5.2013...

Riaditel OKP OR PZ Svidnik Uznesenim zo diia 7.5.2013 rozhodol o zamietnuti
ndmietky zaujatosti voci konajiicemu vysetrovatelovi...

KedZe vysetrovanie v uvedenej veci nepokrocilo, preto bola podand staZnost na KP
PreSov na prietahy v konani podanim zo dria 18.9.2013...

Na tito staznost Krajskda prokuratiira PreSov odpovedala ozndmenim zo dria
19.11.2013, v ktorom sa konstatuje, Ze doslo k prietahom v konani ako na strane
vySetrovatela, tak na strane Okresnej prokuratiiry v Bardejove...

Ohladne zruseného uznesenia Okresnej prokuratiiry v Bardejove zo diia 12.12.2011
rozhodol prokurdtor OP v Bardejove znova Uznesenim zo dria 13.2.2014, t. j. po jeden a pol
roku od jeho zruSenia tak, Ze ndvrh na zaistenie majetku poskodeného zamietol. Toto
odovodnil tym, Ze u obvineného sa nezistil Ziaden relevantny majetok, ktory by bolo moZné
zaistit.

... Preto som ako poskodend strana voci tomuto uzneseniu uZ staZnost nepoddval
vzhladom na zistené skutocnosti ohladne majetku obvineného, ale aj v snahe nezdrZiavat

vySetrovanie vo veci.»

Na zdklade uvedeného staZovatelka v staZnosti konstatuje, Ze ,,ako vo veci samej, tak
vo veci ndvrhu na zaistenie majetku poskodeného doslo k prietahom v konani, a to ako na
strane vysetrovatela, tak na strane Okresnej prokuratiry v Bardejove, c¢o uZ bolo
konstatované aj v pripojenych rozhodnutiach Okresnej prokuratiiry v Bardejove a Krajskej
prokuratiiry v Presove.

Pokial sa tyka postupu vo vySetrovani, do dnesného dria nebola poskodend strana
vyrozumend o tom, ¢i a aké iikony sa vo veci konaju, hoci pévodne stanoveny termin
na ukoncenie vySetrovania bol prokurdtorom urceny do dria 30.5.2013.

Ucelom trestného stihania pdchatela majetkovej trestnej Cinnosti je nie len
potrestanie pdchatela, ale aj ochrana poskodeného, a to tak, aby ndroky na ndhradu skody

mohli byt v¢as a riadne uspokojené.



... Postup vo vySetrovani tejto trestnej veci zapricinil taky stav, Ze poSkodend strana
si uz voci diznikovi nemoze uplatnit ndrok civilnou Zalobou, pretoZe dlznik ako prdvnickd
osoba zanikol.

Napriek konStatovaniam prokuratiry, Ze na strane vySetrovatela doslo
k prietahom, vo veci, nadalej takyto stav pokracuje, a je otdzne, kedy trestné stihanie

Ve

skonci, ¢i a kedy bude obvineny zaviazany k ndhrade Skody, a najmd i bude redlna
moZnost tiito Skodu aj vymoct.

Ja, staZovatel ako poskodend strana v trestnom konani, som nedal pricinu
na prietahy v konani.

Preto prietahy sii jednoznacne na strane vySetrovatela a prokurdtora.

Vzhladom na to, Ze vySetrovanie uZ trvd necelych osem rokov a ja nemdm istotu, Ze
budem mat moznost vymoct Skodu, ktord mi vznikla voc¢i obvinenému, preto moje
zadostucinenie stanovujem na sumu 240.461,15 € ktord zodpovedd nezaplatenému dlhu bez

irokov a ndkladov konania a dalsich nepriaznivych financnych dosledkov pre posSkodeného

ako podnikatelsky subjekt.

Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na stidnu a inti prdvau ochranu podla ¢ldnku 46
ods. 1 na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla c¢lanku 48 ods. 2 v spojeni
s Cldankom 12 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla Cldnku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobéd v konani na Okresnom riaditelstve PZ
vo Svidniku, Odbore krimindlnej policie Svidnik, CVS: ORP-208/0dV-SK-2006
a na Okresnej prokuratiire v Bardejove pod sp. zn. Pv 53/08 porusené bolo.

2. StaZovatelovi MEJ, spol. s r.o., so sidlom Bardejov, Stefinikova ¢ 94, ICO:
31 688 471... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 240.461,15 € a to voci Okresnému
riaditelstvu PZ vo Svidniku, Odbore krimindlnej policie Svidnik a Okresnej prokuratiire
v Bardejove, ktori siu povinni spolocne a nerozdielne vyplatit toto zadostucinenie

staZovatelovi do 2 mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.



3. Okresné riaditelstvo PZ vo Svidniku, Odbor krimindlnej policie Svidnik a Okresnd
prokuratiira v Bardejove su povinni spolocne a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy
pravneho zastipenia v lehote do 2 mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na icet jeho

pravneho zastupcu - advokdta JUDr. Jdna Klimeka, Slddkovicova 8, Presov.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky, Ze postupom okresné¢ho riaditelstva
v konani vedenom pod CVS: ORP-208/0dV-SK-2006 a postupom okresnej prokuratiiry
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 53/08 dochddza k poruSovaniu jej zdkladného prava na ind

pravnu ochranu podra €l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla stazovatelky
v namietanych konaniach, v ktorych vystupuje v procesnom postaveni oznamovatelky
a zarovenl poSkodenej, doSlo postupom vySetrovatela a dozorujicej okresnej prokuratiry
k priefahom, ato tak ,vo veci samej“, ako aj vo veci jej ndvrhu na zaistenie naroku
poSkodeného na nédhradu Skody. Sfazovatelka tvrdi, Ze v dosledku priefahov doslo

k nevymozitel'nosti jej prava.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatelka namietala porusenie svojho zdkladného prdva na ind pravnu ochranu
zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s Cl. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst postupom oznacenych

organov.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suid®), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, mdze dstavny sid poskytnif ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemdze domdct v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial je o ochrane stazovatefom oznaceného zdkladného prava alebo
slobody opravneny konaf alebo rozhodovat iny v§eobecny sud, ustavny sud jeho staznost uz

po predbeZnom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.



Ustavny sdid poznamendva, Ze tieto ustanovenia sa vzfahuji aj na postup
a rozhodovanie organov prokuratiry v plnom rozsahu, ¢o konStatoval uz aj vo svojej skorsej

judikatdre (napr. IL. US 144/2011).

Ustavny stid konstatuje, Ze vzhfadom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 dstavy nie je prisluSny na preskimanie postupu okresného riaditel'stva v zmysle
namietaného poruSenia oznadenych prdv, pretoZe sfazZovatelka mala k dispozicii u¢inny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon poskytuje na ochranu jej prdv a na pouZzitie ktorého
bola stazovatelka oprdvnend podla osobitnych predpisov. Takymto pravnym prostriedkom
bola staznost podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku. Sfazovatelka napokon tak aj
postupovala a o tomto postupe a rozhodnuti rozhodovala okresnd prokuratira. Pravomoc
okresnej prokuratury rozhodnuf o staZnosti teda v tomto pripade (vzhladom na princip
subsidiarity) vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud tu Cast sfaZnosti
stazovatelky, ktorou namietala poruSenie svojich prdv a slobdd postupom okresného
riaditel'stva, pri predbeZnom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom oznacenych organov

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 tdstavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych priv a slobod ti¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i si splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadviznosti na to ustavny sud v stlade so svojou doterajSou

judikaturou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je



namietané poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, stazovatel preukazal aj vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo napr. podla § 31 ods. 1 a § 34 ods. 1 zdkona &. 153/2001

Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokurattire).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskiimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné orgény.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurdtor pri vybavovani podnetu
povinny presetrif vSetky okolnosti rozhodné na postidenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie
ndvrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapif do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonaf iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zdkona oprdvneny.

Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti,

ktoré pocas preSetrovania vySli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokuratre).

Ak prokurétor zisti, Ze podnet je dovodny, vykond opatrenia na odstrdnenie porusenia
zékona a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokurattre).
Podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire moze poddvatel podnetu Ziadat

o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Podla § 6 ods. 1 zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurdtor opravneny vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat v konani a pri plneni uloh, pripadne
vykonat tkony podriadeného prokurédtora alebo rozhodnif, Ze ich vykona iny podriadeny

prokurétor.

Zo skutoCnosti uvddzanych v sfaZznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze
podanim zo 7. marca 2013 sfazovatelka namietala priefahy v konani na okresnom
riaditel'stve a podanim doruc¢enym okresnej prokuratire 11. marca 2013 sa domadhala
preskimania postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Na zdklade tohto
preskumania dozorujuca prokuratorka okresnej prokuratiry ozndmenim ¢. k. Pv 53/08-124
z21. aprila 2013 konStatovala vaZzne prietahy v konani vySetrovatela stym, Ze
vySetrovatelovi bolo uloZené predlozif vySetrovaci spis s ndvrhom na kone¢né opatrenie

do 30. m4ja 2013.

Nésledne sfazovatelka dorucila Krajskej prokuratire v PreSove (dalej len ,krajska
prokuratira“) podanie z 18. septembra 2013 oznacené ako ,,Obvineny || GG -
staZnost na prietahy v konani“. Toto podanie z hladiska obsahu postdila krajska
prokuratira ako podnet podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratiure. V oznameni o vybaveni
podnetu sfazovatelky €. k. 1/2 KPt 1013/07-55 z 19. novembra 2013 prokurétor krajske;j
prokuratiry konStatoval pochybenie na strane dozorujicej prokurdtorky pri vybavovani
Ziadosti stazovatelky zo 7. marca 2013 v Casti vznesenej namietky zaujatosti vo vzfahu
k vySetrovatelovi a ndvrhu na odnatie veci, o ktorom nebolo rozhodnuté v zmysle § 201
ods. 6 Trestného poriadku. Uvedené pochybenie bolo odstranené dodatoénym pokynom na
odstupenie veci prisluSnému orgdnu pre ucel rozhodnutia o uvedenom ndvrhu. Zaroven sa
stotoZznil so zdvermi dozorujicej prokurdtorky o priefahoch v konani spdsobenych
vySetrovatefom, ako aj s opatreniami prijatymi pre ucel ukoncenia vySetrovania, ktoré

povazoval za dostatocné.

Stazovatel, ktory namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zbyto¢nymi priefahmi

zo strany orgdnov c¢innych v trestnom konani v pripravnom konani, je povinny pred

11



podanim sfaznosti dstavnému sidu vyuZif vSetky dostupné a udinné prostriedky népravy,
teda Ziadost o preskumanie postupu policajta (podla § 210 Trestného poriadku), ako aj
prostriedky podla § 31 az § 36 zdkona o prokuratire, ak dozorovy prokurdtor nevykona

efektivne a u¢inné opatrenia na zjednanie napravy.

Stazovatelka, zastipend advokdtom, v staZznosti nepreukdzala a ani z predloZenej
spisovej dokumenticie nevyplyva skuto¢nost, Ze by podala opakovany podnet v zmysle
§ 34 zadkona o prokuratdre, ktorym by sa domadhala preskimania zdkonnosti vybavenia

svojho podnetu nadriadenym prokurdtorom.

Ustavny sid konStatuje, e staZovatelka v ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému stidu
mala k dispozicii U¢inny prostriedok ndpravy — opakovany podnet podla § 34 zdkona
o prokuratire (napr. III. US 365/04, 1. US 572/2013), ktorym sa mohla domdhat
preskimania zdkonnosti postupu okresnej prokuratiry (pripadne krajskej prokuratiry)
v predmetnej veci, pokial napriek opakovanému zisteniu zbyto¢nych prietahov v konani
zo strany vySetrovatela okresnd prokuratira (pripadne krajska prokuratira) neprijala
efektivne a ucinné opatrenia na zjednanie ndpravy. Uvedeny pradvny prostriedok umoZioval
stazovatelke dosiahnuf u¢innd napravu vzhladom na prdvomoc nadriadeného prokuritora
zaviznym pokynom nariadif prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek
doterajSiemu postupu vySetrovatela a okresnej prokuratiry, ak by na zdklade opakovaného
podnetu sfazovatelky dospel k zdveru, Ze tento postup okresnej prokuratury (pripadne

krajskej prokuratiry) bol v rozpore so zdkonom.

Stazovatel'ka teda v danom pripade nevyuzila opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1
zékona o prokuratire, ale obrétila sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jej
staznost v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom oznacenych orgdnov pri jej predbeznom prerokovani odmietnutd pre

nepripustnost (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).
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KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich navrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2015
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