SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbezne prerokoval volebnl staznost’ Ing. M. M., P., proti vysledku volieb do Mestského

zastupitel'stva mesta P. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:

Volebnu staznost’ Ing. M. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucend volebna staznost’ Ing. M. M., P. (dalej len ,,stazovatel*), proti vysledku
volieb do mestskej samospravy. Z obsahu volebnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel

namieta vysledky volieb do Mestského zastupitel'stva mesta P.

Stazovatel’ ako poruSovatel'a zdkonnosti volieb do organov samospravy obci oznacil
okrskovli volebni komisiu (volebny okrsok ¢. 10, volebny obvod ¢. 2) v meste P.
Uviedol, Ze pri s€itani hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 10, volebnom obvode
C. 2, bol ako platny hlasovaci listok uznany aj listok, ktory nebol oznaCeny v stulade
so zakonom Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy

obci v zneni neskorSich predpisov; t. j. ako platny hlasovaci listok bol uznany ,,/istok



s osmimi zakruzkovanymi cislami urcenych pre jednotlivych kandidatov. Jeden z tychto
osmych kruzkov bol preciarknuty*. Takuto upravu volebného listka zdkon neumoznuje.

Pre volebny obvod €. 2 bol uré¢eny pocet sedem poslancov.

Stazovatel ako dokaz o neopravnenom rozhodnuti okrskovej volebnej komisie
predloZzil Cestné vyhlasenie dvoch ¢lenov volebnej komisie. Uviedol, Ze zapocitanim tohto
hlasovacieho listka vo volebnom obvode ¢. 2 nastala situacia, ked stazovatel' ziskal
rovnaky pocet hlasov (461) ako jeho protikandidat Ing. T. M., ktory sa naslednym

zrebovanim stal poslancom mestského zastupitel’stva mesta P.

Stazovatel’ ziada:

1. aby sa nariadilo nové prepocitanie a hodnotenie hlasovacich listkov
iba vo volebnom okrsku ¢. 10, a iba hlasovacich listkov a hlasov tykajucich sa Ing. M. M.
alng. T. M. (lebo len tam doslo preukdzatelne k poruseniu prislusného zakona — o uprave
hlasovacieho listka, co mohlo viest' k rovnosti hlasov v celom volebnom obvode ¢. 2).

2. aby sa zrusilo rozhodnutie okrskovej volebnej komisie ¢. 10 (volebny obvod ¢. 2)
o pocte platnych hlasovacich listkov a hlasov tykajucich sa Ing. M. M. alng. T. M.
iba ak sa zisti novym prepocitanim rozpor so zapisom okrskovej volebnej komisie ¢. 10
o pocte platnych hlasovacich listkov a hlasov.

3. iba v pripade, ak sa zisti mensi pocet platnych hlasov pre mojho protikandidata
Ing. T. M. nez uvadza zapis okrskovej komisie ¢. 10 (volebny obvod ¢. 2) ziadam o zrusenie
aj rozhodnutia obvodnej volebnej komisie (je zrejmé, ze ak Ing. T. M. ziskal mensi pocet
hlasov v tomto okrsku nez uvadza zapis z tohto okrsku, nemohol dosiahnut rovnost hlasov
v celom volebnom obvode ¢. 2).

4. aby o poradi kandidatov na poslancov do mestského zastupitelstva sa rozhodlo
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v zmysle zistenych skutocnosti ako to predpisuje prislusny zdkon. ‘
IL.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o tstavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenske;j

republiky, volieb do organov tzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.



Podl'a § 60 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) navrh na
zaatie konania popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat aj

osobitné nalezitosti volebnej st'aznosti.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania posudzoval, ¢i navrh ma vsetky
zékonom pozadované nalezitosti, a skimal, ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude. Ustavny sud zistil, Ze k volebnej staznosti nebolo
pripojené splnomocnenie na zastupovanie staZovatela advokatom a tdto neobsahovala
ani navrh na rozhodnutie (petit). Ustavny sud preto vyzval staZzovatel’a, aby v uréenej lehote
(do 15. februara 2007) svoju staznost doplnil o chybajice nalezitosti a zaroven
ho upozornil, Ze ak svoju staznost’ v urCenej lehote nedoplni, mdze byt odmietnuta.
Stazovatel na vyzvu ustavného sudu v urcenej lehote nereagoval, hoci ju prevzal
30. januara 2007, preto Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2007



