SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. M., Ceska republika, zastapenej advokatom JUDr. L. D.,
M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Prievidza v blizSie neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost D. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 26. marca 2012
dorucend staznost D. M. (d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud*) v blizS§ie neoznacenom

konani.



Stazovatelka uviedla, Ze , poddva tymto staznost proti Slovenskej republike —
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Ministerstvo spravodlivosti..., Okresny sud Prievidza... .

Dalej stazovatelka wviedla, Ze ,,podala dna 13. 03. 2006 Zalobu na vyporiadanie
zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zruseného rozsudkom Okresného
sudu Prievidza v konani ¢. 8 C 183/2005 zo dna 27. 10. 2005...

Po viac ako 10 mesiacoch od podania navrhu podala navrhovatelka Ziadost
o pokracovanie v konani, ktoru sud prijal ako staznost.

Dna 31.01. 2007 Okresny sud Prievidza oznacil staznost zo dna 22. 01. 2007
za neopodstatnenii...

Nasledne, avsak v roku 2008 nariadil sud znalecke dokazovanie z odboru
stavebnictva a z odboru ekonomie.

Znalecké posudky boli vypracované v priebehu roka 2008 s dodatkom v roku 2009.

Navrhovatelka podala dna 03. 07. 2009 stanovisko, v ktorom sa vyjadrila
k vysledkom znaleckého dokazovania s navrhom na rozhodnutie sudu...

Az dna 16. 03. 2011 sud vydal medzitimny rozsudok, v ktorom rozhodol, Ze dotknuta
nehnutelnost nepatri do BSM ucastnikov.

Odvolanie navrhovatelky voci tomuto rozsudku bolo dia 29. 04. 2011 odvolacim
sudom odmietnuté...

Napriek tomu, zZe od podania Zaloby ubehlo uz bezmala 6 rokov, konanie nebolo
do dnesného dna pravoplatne ukoncené rozsudkom vo veci, a to aj napriek staZnostiam

‘

na nekonanie a opakované Ziadosti o pokracovanie v konani. “.

V zavere staznosti stazovatelka poukézala na to, ze ,,K prietahom v konani
v Ziadnom pripade neprispelo spravanie sa stazovatelky ako ucastnika konania, ktora sa
naopak sustavne domdhala pokracovania v konani, bola aktivna, zucastiiovala sa
na pojednavani a predkladala dokazy.

Stazovatelka sa preto domnieva, Ze takymto postupom sudu bolo porusené jej
uistavné pravo podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, teda pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a to tym, zZe po dobu takmer jedného roka od odvolania sa proti



medzitymnemu rozsudku Krajskému sudu v Trencine sa vo veci ni¢ nedeje. Toto ostro
kontrastuje s ustanoveniami o prerokovani veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom k vyssie uvedenému navrhujem, aby Ustavny sud vyhovel staznosti
a v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal Okresnému sidu v Prievidzi, aby
vo veci konal, odstranil prietahy v sudnom konani a vec, v c¢o najkratSom moznom termine

pravoplatne ukoncil. .

Okrem toho stazovatel’ka, ziada, aby jej ustavny sud priznal financné zadost'u¢inenie

v sume 3 000 € a thradu trov konania.
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sutdnym orgadnom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov vylucuji, aby Gstavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi

zatina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, I11. US 334/09).

Vseobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom

upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zakona o ustavnom stde.

Na zaklade preskimania obsahu staznosti Ustavny sud konStatuje, Ze staznost
neobsahuje jasny a zrozumitelny petit ako vychodisko na rozhodnutie ustavného sudu.
Formuldcia pouzitd v zavere staznosti, Ze ,,stazovatelka sa preto domnieva, Ze tymto
postupom siidu bolo porusené... “, jednoznadne nespliia kritéria relevantného petitu staznosti

ustanovené v § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Za najvacsi nedostatok staznosti ustavny sud povazuje skutoc¢nost, ze nielen
,,V petite®, ale ani v celom texte staznosti nie je uvedena spisova znacka konania, v ktorom
malo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

teda namietané konanie nie je jednoznacne a nespochybnitel'ne Specifikované.



Staznost’ ako celok posobi zmidtocne a neurCito a vytvara priestor na dohady
a dedukcie, Co pri uplatneni ndmietok tykajacich sa poruSenia oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky, ktord je navySe v konani pred ustavnym sudom zastipend kvalifikovanym

pravnym zastupcom, nemozno akceptovat'.

Ustavny sud zdoraziuje, 7e také nedostatky zakonom predpisanych néleZitosti, aké
ma uplatnend st’aznost’, nie je povinny odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp.
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle
konStantnej judikatury tstavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude (podobne napr. IV. US 409/04, TV. US 168/05, III. US 210/09,
II1. US 32/2011).

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std staznost’ stazovatelky odmietol
podla § 25 ods.2 zakona o Gstavhom side pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Predmetné rozhodnutie Gstavného sudu nezaklada prekazku rozhodnutej veci, avSak
iba za predpokladu, ak nova staznost’ podand tstavnému sudu bude obsahovat’ vsetky
zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom stude a v Case
jej podania namietané poruSovanie namietan¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy v konani vedenom okresnym sudom bude trvat’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012



