SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 848/2014-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G

I  <torou namieta poruSenie svojich bliZ$ie neoznacenych
zdkladnych prav podla Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Poprad

v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 135/2009 a postupom Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 21 Co 91/2013, a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) bolo

19. augusta 2014 doru¢ené podanie ||| | NN I ((:lcj lcn



»stazovatelka*), ktoré podla obsahu moZzno kvalifikovaf ako sfaZnost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) vo veci namietaného porusenia jej blizsie
neoznacenych zdkladnych prav podla ustavy postupom Okresného sidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 135/2009 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 21 Co 91/2013.

Ustavny sid v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staZznost
stazovatelky v predlozenom zneni nespliia vietky ndleZitosti predpisané zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,.zdkon o dstavnom sude®). Ustavny sdd preto v pripise z 12. septembra 2014 pouéil
stazovatelku, aké ndleZitosti musi sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy obsahovat, a vyzval
ju, aby svoju sfaznosf v uréenej lehote doplnila o chybajice naleZitosti. Ustavny sid
zéroven poucil stazovatelku, Ze ak na vyzvu v urcenej lehote nezareaguje, resp. staznost
poZzadovanym spdsobom nedoplni, moze byt jej sfaznosf odmietnutd podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Stazovatelka na vyzvu ustavného sudu zareagovala pisomnym podanim doru¢enym
1. oktébra 2014 oznagenym ako ,, Ozndmenie o pozastaveni konania vo veci vedenej na US
pod sp. zn. Rvp 10015/2014-7. Tymto podanim sfaZovatelka svoju sfaznosf nedoplnila
o zdkonom predpisané naleZitosti, avSak z jeho obsahu moZzno vyvodif, Ze stazovatelka
nedisponuje dostatkom finan¢nych prostriedkov na tdhradu sluZieb prdvneho zastupcu,
ked7e okrem iného uvddza: ,Zial. vtomto Stite sa pravdepodobne nedovoldm

spravodlivého rozhodnutia, nemdm financné zdroje. “

Vzhladom na obsah pisomného podania sfazovatelky z 1. oktébra 2014 ju uUstavny
sud odkézal so Ziadostou o poskytnutie prdvnej pomoci a ustanovenie advokata na konanie
pred dstavnym sddom na Centrum pravnej pomoci. Ustavny sid zdroveti staZovatelku
upozornil, ze ak v urcenej lehote svoju sfaznost nedoplni o chybajucu nélezitost, resp.

nepreukdze, Ze podala Centru pradvnej pomoci Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, moze



byt jej staznost odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom suide pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Ustavny sid zistil, Ze staZovatelka na vyzvu tstavného sidu v uréenej lehote (a ani
do dna predbezného prerokovania sfaZznosti nezareagovala), a teda svoju sfaznost
poZzadovanym spdsobom (napriek upozorneniu ustavného suidu) nedoplnila. V doésledku
necinnosti stazovatelky sfaznosf neobsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom
o Gstavnom sude, a nie je k nej priloZzené splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie
stazovatel’ky v konani pred ustavnym stidom (§ 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), resp.
nie je k nej priloZzeny doklad, ktory by preukazoval, Ze sfazovatelka poziadala Centrum

pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze sfaznost ani po predchddzajicich
vyzvach neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o dstavnom sude napriek tomu,
7ze stazovateTku v nej poudil, aké ndleZitosti ma obsahovaf, a zdroven ju upozornil,

Ze ak v urCenej lehote staZznost poZadovanym spdésobom nedoplni, mdze byf odmietnuta



podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z ddvodu nesplnenia zdkonom predpisanych

ndlezitosti.

Vychédzajic z uvedeného, tstavny sud sfaznost sfazovatelky po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom
predpisanych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014



