SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 55/05-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. Evy Kliskej, bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. V.D., B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 119/97 v spojeni
s postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 258/03

(predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01) a takto
rozhodol:
Staznost Ing. Evy Kliskej odmieta.

Odovodnenie:

1.1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 30. aprila
2004 dorucena staznost’ Ing. Evy Kliskej, bytom B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom Okresného sudu Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 136/99 v spojeni s postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.
3Co031/04 a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97
v spojeni s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym
pod sp. zn. 17 Co 53/01).

1.2. Uznesenim sp. zn. IV.US 312/04 z 13. oktobra 2004 tGstavny sud staZnost
stazovatel’ky po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zdkladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 136/99 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Co 31/04, odmietol ako zjavne neopodstatnent a zaroven odmietol st'aznost’
stazovatel’ky aj v Casti, v ktorej namietala porusenie jej zédkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 119/97 v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01).

1.3. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 v spojeni s postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03, Gistavny sud vylucil na samostatné konanie
[§ 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*)]. Vzhl'adom na citované uznesenie ustavného sudu z 13. oktobra 2004
je predmetom predbezného prerokovania staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude staznost’ iba v Casti, v ktorej bola oznacenym uznesenim ustavného sudu vylucena

na samostatné konanie.



1.4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej st'aznosti
nalezom vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 119/97 a krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01) porusili jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Sucasne ziadala prikazat krajskému sidu konat' v oznacenom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Domahala sa aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume

500 000 Sk a tiez Gthrady trov konania.

I1.

2.1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud kazdu staZznost
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatela podla § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude a zist'uje, ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde. Jednym z dévodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavna

neopodstatnenost’.

2.2.Vo vztahu k napadnutému konaniu vedenému na okresnom sude pod
sp. zn. 15 C 119/97 stazovatel'ka argumentovala tym, Ze 14. aprila 1997 podala okresnému
sudu ,,... Zalobu proti Socidlnej poistovni o urcenie neplatnosti jej prihlasky do poistenia
od 1. 1. 1993 ¢o do mena a vymeriavacieho zdkladu a o splnenie povinnosti rozhodnut
o preruSeni konania s nou. Vec spocivala na sude 2 roky, kym bol urobeny 1. ukon (...).
Tento prietah treba povazovat' za uplne nedovodny. V merite veci rozhodol sud v rozpore
s urobenym dokazmi tak, Ze ndvrh o neplatnost pravneho ukonu zamietol pod
C.k 15C119/97 aosplnenie povinnosti bez akéhokolvek opodstatnenia vylucil
na samostatné konanie pod sp. zn. 15 C 136/99. OS Ba I dovolanie vo veci 15 C 119/97,
podané 22. 2. 2002, odstupil NS SR az 16. 6. 2003, teda 1 a pol roka po jeho podani (...) “.



Stazovatel'ka povazuje takyto priebeh konania pred okresnym stidom za konanie

so zbyto¢nymi prietahmi.

2.3. V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti si Ustavny sud vyziadal
spis okresného sudu sp.zn. 15 C 119/97, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud rozhodol
v pravnej veci stazovatel’ky o neplatnost’ pravneho tkonu rozsudkom z 26. septembra 2000,
ktorym jej navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka 2. novembra 2000
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 17 Co 53/01 z 15. novembra
2001 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie vo veci zastavil. Stazovatel'ka
napadla 22. februara 2002 oznacCené uznesenie krajského sidu dovolanim. Okresny sud
predlozil spis po vyziadani stanoviska odporcu k dovolaniu stazovatel'ky 13. jina 2003
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), ktory rozsudkom
sp. zn. 4 Cdo 69/03 z 30. jula 2003 dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
avratii mu vec na dalSie konanie. Nadvdzne na uvedené krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 8 Co 258/03 z 12. oktobra 2004 rozsudok okresného sudu z 26. septembra 2000

v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

2.4. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresn¢ho sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktoré vylucuji, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval oznafené zdkladné pravo,

pretoZe uvedena situacia alebo stav takii moZnost’ redlne nepripust’aju.

Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (26. septembra 2000) a jeho dorucenim
(a tkonmi, ktoré¢ musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania proti nemu
stazovatel’kou podla § 209 a § 210 OSP v zneni platnom v relevantnom ¢ase) okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty

stazovatel’ky. Dalgie ukony alebo postupy uz okresny stid nemohol vykonavat, a preto bolo



treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej tstavna tloha
okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim vo veci samej pred
podanim st'aznosti ustavnému stdu za predpokladu, ze toto rozhodnutie je aj kone¢nym
rozhodnutim vo veci samej aj naprieck podanému odvolaniu a vykonaniu riadneho

opravného konania (IV. US 188/03, II. US 1/05).

Rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 8 Co 258/03 z 12. oktébra 2004, ktorym bol ako
vecne spravny (aj ked’ po zacati konania pred ustavnym sudom) v celom rozsahu potvrdeny
rozsudok okresného stidu z 26. septembra 2000, doslo k pravoplatnému skonceniu vo veci
bez toho, aby sa vec akymkol'vek zdkonom dovolenym sposobom dostala spdt’ na okresny

sud.

Z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti (30. aprila 2004)
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania vo veci

samej, pripadne prietahy v iom.

Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru, ze staznost, v ktorej stazovatelka
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je vo vztahu k okresnému stidu zjavne neopodstatnena, a preto ju

odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

2.5. Okresny sud mal spdsobit’ zbytocné prietahy v konani, a tym porusit’ zakladné
pravo stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj v stvislosti s vykondvanim ukonov stdu
prvého stupiia po podani dovolania (§ 242 ods. 4 OSP), ked’, ako uvadza, ,,... dovolanie
vo veci 15 C 119/97 podané 22. 2. 2002 odstupil NS SR az 16. 6. 2003, teda 1 a pol roka

(s

po jeho podani... “.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,St'aznost’ mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet™.



Podl'a konstantnej judikatury Gstavného stdu jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, pricom zakon o Ustavnom sude neumoznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04). Inymi
slovami to znamena, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sud zisti, ze uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, neméze sa uz z tohto
dovodu na zaklade staznosti podanej podla €l. 127 tUstavy zaoberat’” opodstatnenostou
namietok o poruseni zékladného préava zaruCeného v ustave alebo v prisluSnej
medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (mutatis mutandis

I. US 110/03).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zékona o Gstavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom pre pocitanie lehoty pre v€asnost podania

staznosti (I US 161/02, 1. US 232/04).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st’aznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pocCita odo dna, ked sa staZovatel mohol o
poruseni tohto zakladného prava dozvediet. Zaciatok zakonnej lehoty je preto v pripade
tohto prdva vymedzeny subjektivne podla moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruseni. Postdenie tejto ,,moznosti* je vZdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny std pritom prihliada tak na ucel tohto zakladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej
vyplyva, ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je uUstavny sud
viazany staznostou (§ 49 a nasl. zakona o ustavnom sude), a je preto viazany aj tvrdenim
stazovatel'a o tom, kedy skoncila podla jeho poznatkov necinnost’ vSeobecnych stidov

v konani, v ktorom malo dojst k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy (mutatis mutandis I. US 77/02,
IV. US 74/04).

Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud predlozil jej dovolanie podané 22. februdra
2002 najvysSiemu sudu az 16. jina 2003, teda 1 a pol roka po jeho podani. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak podla tvrdenia stazovatel'ky okresny sud konal pri vykonavani tikonov
suvisiacich so ziskavanim podkladov pre dovolacie konanie a s predlozenim spisu
dovolaciemu sudu so zbyto¢nymi prietahmi, bolo tomu tak do 16. juna 2003 a po tomto
datume uz k d’alSim zbyto¢nym prietahom nedochadzalo. Uvedeného dia prestal teda podl'a

tvrdenia staZzovatel'’ky v okolnostiach pripadu iny zasah (zbyto¢né prietahy).

Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatelky nema ustavny sud
dovod pochybovat o takto vymedzenom obdobi trvania zbytocnych prietahov

v napadnutom konani.

Staznost’ bola tstavnému stidu dorucena 16. aprila 2004, t. j. v ¢ase, ked’ uz uplynula
lehota ustanovena pre tento typ konania pred tstavnym stdom. Ustavny sad pritom nezistil
z obsahu staznosti stazovatel’ky ziadnu skuto¢nost’ alebo dovod na to, aby zdkonnu lehotu
dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorSieho Casu, neZz je datum uvedeny

stazovatel’kou.

Z tychto dévodov ustavny sud po predbeZznom prerokovani staZzovatel'kinu staznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako podant oneskorene.

2.6. Co sa tyka tej Gasti staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 258/03 (predtym pod sp. zn. 17 Co 53/01), Gstavny sud
na zaklade obsahu staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu zistil, ze krajsky sud

sa zucastnil na rozhodovani v pravnej veci stazovatel'’ky v dvoch pripadoch, a to:



- ked’ rozhodoval o jej odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 119/97
z 26. septembra 2000. Spis bol predlozeny krajskému sadu s opravnym prostriedkom
2. februéra 2001. Krajsky sud 14. aprila 2001 nariadil termin pojednévania na 28. maj 2001.
Toto pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze sa uloZilo pravnej zastupkyni
odporcu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k navrhu prednesenému pravnou zastupkynou
stazovatel’ky na odvolacom pojednavani. Diia 10. augusta 2001 krajsky std nariadil
pojednéavanie vo veci na 25. november 2001. Na tomto pojednavani krajsky sud rozhodol
uznesenim, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie vo veci
zastavil. Spis bol spolu s oznacenym uznesenim krajského sudu vrateny okresnému sudu

7. januara 2002;

- ked’ najvyssi sud zrusil rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 69/03 z 30. jala 2003 na zaklade
dovolania stazovatel'ky uznesenie krajského stdu z 15. novembra 2001 a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Okresny sud s odvolanim sa na oznaceny rozsudok najvysSieho sudu
predlozil spis sp. zn. 15 C 119/97 krajskému stidu na d’alsi procesny postup a rozhodnutie.
Uvedeny spis bol doruceny krajskému stdu 16. oktobra 2003 a vec bola vedend pod
sp. zn. 8 Co 258/03. Diia 2. aprila 2004 krajsky sud nariadil pojednavanie na 18. maj 2004.
Pravna zéstupkyna stazovatelky ospravedlnila svoju netcast na tomto pojedndvani
a poziadala o jeho odrocenie z dovodu kolizie s pojednavanim v trestnej veci iné¢ho klienta
konanom v tom istom termine na Okresnom sude Bratislava III. Podanim dorucenym
krajskému sudu 4. jina 2004 pravna zdstupkyina stazovatelky upravila odvolaci petit
a zarovenn predlozila (na vyzvu krajského sudu) splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel’ky v odvolacom konani. Dal3i termin pojednivania bol krajskym sudom
nariadeny 3. septembra 2004 na 12. oktober 2004, avSak pravna zastupkyna stazovatel’ky
opat’ poziadala o jeho odroc¢enie z dovodu nemoci stazovatel’ky. Zaroven navrhla, aby bol
d’alsi termin pojedndvania nariadeny az na zacCiatok roka 2005. Krajsky suad
24. septembra 2004 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby predlozila doklad o jej
praceneschopnosti a o tom, Ze nebude schopna ucasti na pojednavani do zaciatku roka 2005.
Na tito vyzvu odpovedala pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim zo 6. oktobra 2004
stym, Ze pozadovany doklad predlozit nemoéze, pretoZze sa nevie so stazovatel'kou

skontaktovat’. Dal§im podanim z 8. oktobra 2004 pravna zastupkyia stazovatel’ky oznamila



krajskému stdu, Ze jej klientka sa lie¢i sikromne na bliZSie neozna¢enom mieste a doklad
o praceneschopnosti nemé k dispozicii, ked’ze tento sa starobnym doéchodcom nevydava.
Zaroven znovu poziadala o odrocenie pojednavania. Krajsky sud napriek tomu rozhodol,
ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stazovatelky a na pojedndvani uskuto¢nenom
12. oktébra 2004 rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného sudu
z20. septembra 2000 ako vecne spravne. Spis bol vrateny okresnému stdu

27. januara 2005.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladnych prdv na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 57/01, 1. US 66/02, I. US 195/03).

Krajsky sid v napadnutom konani nebol ne€inny neprimerane k okolnostiam danej
veci. NavySe, pokial’ ide o konanie vedené pod sp. zn. 8 Co 258/03, treba vziat’ do tvahy,
Ze pravna zastupkyna st'azovatel’ky opakovane ziadala (aj ked” z akceptovatelného dovodu)
o odroCenie pojedndvania, a hoci krajsky sud vyhovel jej Ziadosti iba v jednom pripade,
nie je mozné prediZenie konania spésobené z dovodov na strane stazovatelky pricitat’
na tarchu krajského sudu. Takéto spravanie stazovatel’ky zarovein do znacnej miery
spochybniuje jej naozajstny zaujem na odstraneni stavu pradvnej neistoty v napadnutom

konani, coho sa podanim st'aznosti domahala.

Ustavny sud preto zohladniac ako povahu veci, tak aj spravanie stazovatelky
skonstatoval, ze vzhladom na uvedené skutocnosti postup krajského sudu nesignalizuje
moznost’ zbytocnych prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Uvedeny zdver bol dovodom pre odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude aj v casti smerujicej proti krajskému sadu z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavny sud uz nerozhodoval o dalSich narokoch

stazovatel’ky uplatnenych v jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005
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