SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2006
predbezne prerokoval staznost M. P., bytom N., voveci namietaného porusSenia
jej zékladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSiecho suadu Slovenskej republiky sp.zn. 11 S 13/04
z 23. marca 2006 a takto

rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 28. juna 2006
dorucena staznost M. P. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) z 23. marca 2006 sp. zn. 11 S 13/04.



Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«1) Dna 8. 7. 2005 stazovatelka a zaroven zalobca I: M. P. (...), vo veci spravneho
sudnictva oznaceného Zalobcu 1. a blizSie neoznacenych pravnych ndstupcov dnes
uz nebohého zZalobcu II: L. K. (...), proti Zalovanemu: Krajsky pozemkovy urad N. (...),
na preskumanie zakonnosti jeho postupu ako aj rozhodnutia ¢. 2003/11086 zo dna
27.11. 2003, sp. zn. 11 S 13/04, zaslal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 3. 2005, sp.zn. 11 S 13/04
(1 §z-0-KS 159/04). Pripustnost dovolania zaloZil na tom, Ze

a) Podla § 236 ods. 1 dovolanim mozZno napadnut prdavoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (na rozdiel od odvolania, ktorym podla
§ 201 O. s. p. prvda veta mozno napadnut rozhodnutie sudu prvého stupinia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje). Napriek tomu Obciansky sudny poriadok obsahuje
ustanovenie, ktoré pre spravne sudnictvo vyslovuje, kedy dovolanie nie je pripustne,
konkrétne ust. § 250j a O. s. p. Domnievam sa, zZe ust. § 250j a O. s. p. je v rozpore s § 236
ods. 1 O.s. p. Dalej sa domnievam, ze § 246 ods. 2 O.s. p., na ktory odkazuje § 250ja
O. s. p., nie je aplikovatelné, lebo upravuje vecnu prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktora v tomto pripade nie je dana. Vecne prislusnym sudom bol v tomto pripade
Krajsky sud v Nitre, lebo tento rozhodoval na prvom stupni. Na zdklade vyssie uvedeného
som toho nazoru, Ze pravoplatné uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ako odvolacieho sudu zo dna 17. 3. 2005, sp. zn. 1 SzZ-0-KS 159/04 mozZno s poukazom
na znenie § 236 ods. 1 O. s. p. napadnut’ dovolanim, a to aj napriek tomu, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky v pouceni uvadza opak (vyplyva zo slov ,,opravny prostriedok*, ktory
zahrna aj mimoriadny opravny prostriedok).

b) Zalobca II v case vydania dovolanim napadnutého uznesenia z dévodu vimrtia
uz nemal sposobilost byt ucastnikom konania [§ 237pism. b) O. s. p.], a

¢) Nepoucenim Zalobcov o mozZnosti zastavenia konania pre nedostatocné pravnické
vzdelanie poverenej zamestnankyne a pre neuznanie je vzdelania za pravnické vzdelanie
preucely § 250a O. s. p. sa tymto postupom sudu zalobcom odnala moznost konat’ pred

sudom [§237 pism. f) O. 5. p.]. (...)



2) Dna 26. 4. 2006 bolo stazovatelke dorucené uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 23. 3. 20006, sp. zn. 11 S 13/04 (1 Sz-0-KS 159/04; 1 Sz-0-NS
197/2005), ktorym v predmetnej veci konajuc o dovolani proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 17. marca 2005, ¢. k. 1 Sz-0-KS 159/04, rozhodol tak,
Ze dovolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 17. marca 2005, ¢. k. 1 §z-0-KS 159/04 odmietol, a to najmd z tychto dovodov:

a) V danom pripade sudy, ktorych rozhodnutie je napadnuté, konali podla piatej
casti OSP (Spravne sudnictvo), ktoré institut dovolanie nepozna.

b) Z uvedeného dovodu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo
rozhodnutim konecnym, bez moznosti podania opravného prostriedku, co sud v pouceni
uviedol, a jeho postup bol v sulade so zakonom.

c) Okrem toho bolo potrebné uviest, Ze Zalobkyna neodstranila vady konania,
a to napriek vyzvam krajského sudu v stanovenej lehote a potrebnej kvalite.

d) Vychadzajuc v uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie Zalobkyne, nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktoréemu nebol mozny

opravny prostriedok.»

Stazovatelka v zdvere navrhuje, aby tistavny std takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 3. 2006, sp. zn.
11§ 13/04 (1 Sz-0-KS 159/04; 1 Sz-0-NS 197/2005), bolo porusené pravo stazovatelky
na spravodlivii siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie

vo vske 20.000,- Sk. “
1L
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrl’a judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I1I. US 138/02).

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladného prava
na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvysSicho sudu
sp.zn. 11 S 13/04 z 23. marca 2006, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie podané proti
rozhodnutiu najvysSiecho sudu sp. zn. 1 SZo-0-KS 159/04 zo 17. marca 2005, ktorym
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 13/04-35 z 31. méja 2004 o zastaveni



konania o zalobe o preskiimanie zdkonnosti postupu Krajského pozemkového uradu v N.
¢. 2003/11086 z 27. novembra 2003 z dovodu neodstrdnenia nedostatkov sidneho konania.
Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikéacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(I. US 13/01, 1. US 70/06).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel'ky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajiicim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania z 23. marca 2006
nasledovne:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 17. marca 2005 potvrdil
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 31. maja 2004 ¢. 11 S 13/2004, ktorym bolo
zastavené konanie Zalobcov pre neodstranenie vad konania, pre ktoru vo veci nebolo mozné
konat. (...)

Podla ustanovenia § 243b ods. 4 OSP, ustanovenia § 218 ods. I OSP platia
pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustne.

V danom pripade sudy, ktorych rozhodnutie je napadnuté, konali podla piatej casti

OSP (Spravne sudnictvo), ktoré institut dovolanie nepozna.



Z uvedeného dovodu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo
rozhodnutim konecnym, bez mozZnosti podania opravného prostriedku, co sud v pouceni
uviedol, a jeho postup bol v sulade so zakonom.

Okrem toho bolo potrebné uviest, Ze Zalobkyna neodstranila vady konania,
a to napriek vyzvam krajského sudu v stanovenej lehote a v potrebnej kvalite.

Vychadzajuc z wuvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie Zalobkyne, nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol mozny

opravny prostriedok. “

Podl'a nazoru ustavného siudu pravny nézor najvysSiecho sidu v danej veci
je zdovodneny nalezitym spdsobom, najvyssi sud na zdsadné namietky st'aZzovatel'ky zaujal
stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za Ustavne komforny. V citovanej Casti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut. V kazdom pripade
tento postup najvysSieho sudu pri oddvodinovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel’ky nemoZzno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost,
ze stazovatel’ka sa s pravnym ndazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto,
ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSSieho sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len v pripade
jeho nezluditelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny std
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten
bol svojvol'ny, zjavne neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel
ich u¢el a vyznam (napr. 1. US 2/06). Podl'a nizoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’

ako zjavne neopodstatnent odmietnut’.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006
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