SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 287/04-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost PhDr. Evy Sopkovej, bytom H.,
zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie prava na pracu podla
¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky podl'a &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 229/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. Evy Sopkove] odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Oddovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. juna 2004
dorucena staznost PhDr. Evy Sopkovej (d’alej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky — zabezpecenie

ochrany proti svojvolnému prepastaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani podl'a



¢l. 36 pism. b) ustavy rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 229/03.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: «rozhodnutim odporcu zo dna 10. 3. 2004
zn. Co 229/03 bolo porusené jej prdavo na prdacu zakotvené v clanku 35 ods. 3 Ustavy SR
a jej pravo zamestnankyne na spravodlivé pracovné podmienky zakotvené v clanku 36 vety
prvej Ustavy SR apravo na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania
zakotvené v ¢lanku 36 vete druhej pism. b) Ustavy SR. (...)

V konani vedenom na Okresnom sude v Humennom rozsudok, ktorého bol napadnuty
a rozsudkom odporcu potvrdeny, sa zamestnavatel stazovatelky domahal urcenia,
Ze odvolanie stazovatelky je platnym pravnym ukonom. Stazovatelka v priebehu konania
Ziadala urcit, Ze jej pracovny pomer u zamestnavatela vznikol na zaklade pracovnej zmluvy
a ze jednostranny pravny ukon (odvolanie) je neplatné.

Okresny sud v Humennom svojim rozsudkom zo dna 25. 3. 2003 sp. zn. 6 C 810/01
urcil, ze odvolanie stazovatelky zamestnavatelom je platné a protinavrh stazovatelky
zamietol.

Okresny sud v Humennom (...) zaloZil svoje rozhodnutie na prdavmom ndzore,
Ze pracovna zmluva stazovatelky bola v skutocnosti zastretym prdavnym ukonom —
vymenovanim a z tohto dovodu zamestndvatel mohol odvolat' staZovatelku z funkcie,
do ktorej ju ,,vymenoval“. (...)

Odporca vo svojom napadnutom rozhodnuti sa v celom rozsahu stotoznil
s argumentaciou stazovatelky tykajucej sa sposobu vzniku pracovného pomeru stazovatelky
u svojho zamestnavatela. Vyslovne wuviedol: ,,odvolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom
Zalovanej, Ze pracovno-pravny vztah medzi zalovanou (staZovatelkou) a Zalobcom
(zamestnavatelom) nebol zalozeny vymenovanim podla § 65 ods. 1 Zakonnika prdce.
V skutocnosti bol pracovno-pravny vztah zaloZeny pracovnou zmluvou z 28. 2. 1991.% (...)

Aj ked povazoval tvrdenie stazovatelky o sposobe vzniku jej pracovného pomeru
u zamestnavatela za preukdazané, potvrdil aj rozsudok sudu 1. stupnia o zamietnuti
jej protinavrhu dovodiac, Ze vzhladom na pravny nazor vysloveny v otazke platnosti

Jjej odvolania neexistuje naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze jej pracovno-pravny vztah



vznikol na zdklade pracovnej zmluvy a v casti urcenia, Ze je veducou tizemného pracoviska

svojho zamestnavatela nie je jej protinavrh dovodny.»

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny stud takto rozhodol:

., Pravo stazovatel'ky na pracu zakotvené v ¢l. 35 ods. 3 Ustavy SR, jej pravo zamestnankyne
na spravodlivé pracovné podmienky zakotvené v ¢lanku 36 vety prvej Ustavy SR, jej prdvo
zamestnankyne na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania zakotvené
v ¢lanku 36 vete druhej pism. b) Ustavy SR bolo rozsudkom Krajského sidu v Presove
sp. zn. 2 Co 229/03 zo dna 10. 3. 2004 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove
sp. zn. 2 Co 229/03 zo dna 10. 3. 2004 a vracia vec vedenu na Krajskom sude v Presove
pod sp. zn. 2 Co 229/03 na nové konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 200.000,-Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh spiita zakonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vz4djomne;j pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka namieta, Ze rozhodnutim krajského sidu doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy ajej prava na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky podla ¢l. 36 ustavy, ked rozhodol v jej neprospech
a potvrdil rozhodnutie Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 810/01, ktory vyslovil, Ze odvolanie stazovatelky z funkcie
veducej Centra poradensko-psychologickych sluzieb, tzemné pracovisko Humenné,

oznamen¢ listom zalobcu z 19. aprila 2001, je platné.

Podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy maju ob¢ania pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy maji zamestnanci pravo na ochranu proti svojvol'nému

prepustaniu zo zamestnania.

Ustavny sud zistil, Ze krajsky sid vo veci uréenia platnosti odvolania stazovatelky
z funkcie vedacej a o protindvrhu stazovatelky ako odporkyne v konani, na zaklade
stazovatel’kou podaného odvolania rozsudkom sp. zn. 2 Co 229/03 z 10. marca 2004

potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 6 C 810/01-93 z 25. februdra 2003, ktorym bolo

urcené, ,,Ze odvolanie Zalovanej z funkcie vediicej Centra poradensko-psychologickych



sluzieb, uzemné pracovisko Humenné, oznamené listom Zalobcu z 19. 4. 2001 je platné. {(...)
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Protinavrh Zalovanej zamieta®. Z rozhodnutia krajského sadu vyplyva, Ze v sulade
s § 65 ods. 2 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vo vtedy G€innom zneni (d’alej len
,ZP*) bolo mozné¢ zamestnanca, ktory bol do funkcie vymenovany, odvolat, ato bez
ohl'adu na to, ¢i pracovny pomer vznikol vymenovanim alebo na zéklade pracovnej zmluvy.
Dalej krajsky sud v rozhodnuti uvadza: ,, Z vediicej funkcie méze byt zamestnanec odvolany
postupom podla § 65 ods. 2 ZP aj za stavu, Ze tuto funkciu zacal vykonavat na zaklade
pracovnej zmluvy. Na ucely aplikdacie ustanovenia § 65 ods. 2 ZP je preto prdvne
bezvyznamné, c¢i islo o vymenovanie do funkcie alebo islo o iny pracovno-pravny ukon
nevynimajuc ani pracovau zmluvu, ktorym bol privodeny pracovnopravny vztah
zamestnanca vo veducej funkcii. Skuma sa len, ¢i ide o veducu funkciu, ¢i odvolanie

‘

z funkcie bolo vyhotovené v pisomnej forme a ¢i bolo zamestnancovi dorucené. ‘

Stazovatel'’ka povazuje rozhodnutie krajského sudu za svojvolné a zjavne arbitrarne,
a to najmé preto, Ze neuvadza ,,Ziadny argument, Ziadne ustanovenia zakonnika prdce ani
iného pravneho predpisu, ktory by umozinoval druh prdace dohodnuty v pracovnej zmluve

%3

menit' inym sposobom, ako dohodou ucastnikov pracovno-prdavneho vztahu*.

PoruSenie prava na pracu staZzovatel'ka odovodnuje tym, ze do prava na pracu bolo
zasiahnuté sposobom zakonu odporujucim a krajsky sud neposkytol ochranu stazovatel'ke
pred takymto zasahom, ¢im jej odoprel ochranu jej prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3

ustavy.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je oprivneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky
(L. US 44/03). Ustavny sud neméze prikazovat’ vieobecnému sidu ako odvolaciemu sudu,
ktoré¢ skutkové okolnosti mé& pri rozhodovani zohladiiovat, ako aj jeho poslanim
nie je nahradzanie vSeobecnych sudov, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len vtedy,

ak poruSenie procesnych prav tcastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Ob¢ianskym



sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zdkladného prava alebo slobody upravenych
Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou podra &l. 11 tstavy (I. US 24/00), ako aj na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov  interpretdcie a aplikacie vSeobecnymi sidmi s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Preto
len skuto¢nost, ze sa stazovatel’ka nestotoziuje s pradvnym néazorom krajského sudu,
nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského sudu

svojim vlastnym.

Ucelom prava na pracu je zabezpegit' pristup k praci, vytvorenie pravneho déovodu
uchadzat’ sa o pracu, pricom ustavny sud k tomu uz uviedol, Ze prdvo na pracu nemozno
chépat’ ako pravo na konkrétnu pracu, na ktord ma obc¢an prislusna kvalifikéciu; nie je to
subjektivne pravo na urcit¢ zamestnanie urc¢it¢ho typu alebo druhu, ktorému by zodpovedala
povinnost’ prisluSného orgénu takéto zamestnanie st'azovatel'ke opatrit, resp. zachovat'.
Pravo na pracu sa pravne konStruuje ako pravo obCana voci S§tatu, ktoré zavdzuje Stat

k aktivnej politike zamestnanosti.

Po splneni ucelu prava na pracu §tat zarucuje d’alSie prava suvisiace s vyuZzivanim

pracovnej sily prostrednictvom ¢l. 36 az 38 ustavy.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy sa garantuje ochrana proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania, ¢o chrani staZovatel'ku pred jednostrannym rozviazanim pracovného

pomeru a proti svojvol'nému prepustaniu.

Pravo na pracu a pravo proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania patri medzi
také prava definované v ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ktoré su Specifikované v koreSpondujucich
zakonoch a domdhat’ sa ich ochrany je mozné iba v medziach tychto osobitnych zakonov.

Tieto prava podliehaju relativne castym zmenam konkrétnej zdkonnej Gpravy, ¢im sa vSak



nemeni obsah jednotlivych prav, ale meni sa ich realne naplnenie v zmysle predpisov

hmotného prava a rozhodovanie o nich patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych sudov.

Ochrana prava proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla néazoru
ustavného stidu neznamend nemennost’ takého zamestnaneckého alebo obdobného pravneho
pomeru a ani zdkaz zmenit', resp. skoncit’ takyto pomer v stlade s ustavnymi a zdkonnymi
limitmi na takyto postup zamestnavatel’a. Takéto garancie z obsahu tohto zakladného prava
nemozno vyvodit’ a tieto zaruky by boli aj proti zmyslu tychto zakladnych prav. Ochranu
prava na pracu a prava proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania poskytuju vS§eobecné
sudy a iné organy pravnej ochrany v zmysle osobitnych zékonnych uprav hmotnopravneho

charakteru.

Vo veci stazovatelky zamestnavatel’ uplatnil sidnu ochranu podl'a zdkona, pretoze
stazovatel’ka jeho rozhodnutie o odvolani z funkcie veducej nereSpektovala, nasledne
v tomto konani aj stazovatel’ka uplatnila ochranu podl'a zdkona v konani pred v§eobecnymi
sudmi. Tato ochrana jej nebola Ziadnym spdsobom obmedzend alebo znemoZnena. Organy
sudnej ochrany vSak dosli k zaveru, Ze odvolanie stazovatel’ky ako odporkyne v konani
z funkcie veducej Centra poradensko-psychologickych sluzieb, uzemné pracovisko
Humenné, je platné a protindvrh stazovatelky o urCenie, ze jej pracovny pomer
so zamestnavatelom vznikol na zdklade pracovnej zmluvy, zamietol, s ¢im sa stazovatel’ka

nestotoziuje.

Podl'a n4zoru ustavného sidu vzhl'adom na uvedené neexistuje pricinna stuvislost’
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatelka namietala. Takto pricinnu stvislost nemo6ze zakladat’ ani postup
a rozhodnutie sudu, v ktorom bol reSpektovany skutkovy a pravny stav v ¢ase rozhodnutia

stdu, ani nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym ndzorom krajského sudu.

Medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 35 Gstavy a namietanym
rozhodnutim krajského sudu podla tstavného sidu neexistuje pricinnd stvislost’, pretoze

namietanym rozsudkom krajského sudu nielen nebola priamo dotknuta podstata prava



stazovatel’ky, ale existencia rozsudku krajského stidu potvrdzuje, ze tato ochrana sa podla
zédkona stazovatel'ke aj poskytla. V tejto spojitosti ustavny sud zdoraznuje, ze takou

ochranou nie je len ochrana poskytnuta podl'a subjektivneho presvedcenia st'azovatel’ky.

Taktiez neexistuje pricinnd suvislost medzi namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 36 pism. b) Gstavy a namietanym rozhodnutim krajského sudu, ktoré vobec
nebolo sposobilé porusit’ prava stazovatelky - zabezpecCenie ochrany proti svojvolnému

prepustaniu zo zamestnania.

Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat’, ustavny sud navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Z tohto doévodu bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend. Zaroven bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatela, ked’Zze ustavny sud odmietol

staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



