SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 110/2026-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || G T
. -ostipeného advokatkou JUDr. Michaelou Mrazovou, Drahy 682, Lab, proti postupu
Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27T/11/2024 v Casti rozhodovania
o nahrade trov obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 27T/11/2024 v casti
rozhodovania o ndhrade trov obhajoby bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazu je v konani sp. zn. 27T/11/2024 v ¢asti rozhodovania
o néhrade trov obhajoby konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2026 domdha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom mestského siadu v konani vedenom pod sp. zn.
27T/11/2024 v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby. Stazovatel’ v petite podanej tstavne;j
staznosti navrhol, aby tustavny sud nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav, prikazal
mestskému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 110/2026-16 z24. februdra 2026 Gstavni staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu st'azovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ na podklade opatrenia
mestského sudu z 15. novembra 2023 vykonaval obhajobu ,,ex offo“ v trestnej veci obvineného
B oodeného IS B, stihan¢ho pre zlodin lipeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho zdkona vedene;j
na mestskom sude pod sp. zn. 57T/39/2023. Stazovatel’ podal 7. oktobra 2024 na mestskom sude
po pravoplatnom skonceni trestného konania, ku ktorému doSlo rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1To/64/2024 z 28. augusta 2024, navrh na priznanie ndhrady trov pravneho
zastipenia v sume 4 958,46 eur, ato v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Mestsky stid nerozhodol o st'azovatel'om podanom névrhu na nédhradu
trov povinnej obhajoby nielen v zdkonnej lehote 30 dni podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku,
ale ani po jej Stvorndsobnom prekroceni, v dosledku ¢oho tak stazovatel’ podal na postup vysSieho
sudneho uradnika mestského sudu staznost’ na prietahy podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) priamo predsedovi mestského sidu, na ktord do ¢asu podania ustavnej st’aznosti
3. februara 2026 nedostal Ziadnu odpoved. Mestsky sud v Case podanej Ustavnej st'aznosti
3. februara 2026 rozhoduje o navrhu staZovatel'a na nédhradu trov povinnej obhajoby celkovo
uz 16 mesiacov, ¢o predstavuje 16-ndsobné prekrocenie zakonnej lehoty vyplyvajlicej z § 553
ods. 3 Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ sa v dosledku prietahového postupu mestského stidu v napadnutom konani domaha
vyslovenia poruSenia prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze povazuje
postup mestského sudu pri rozhodovani o ndhrade trov obhajoby za ,,nezakonny a neprimerane
dlhy “, pricom ,, povinna obhajoba predstavuje zakladny nastroj Statu ako zabezpecit ochranu prav
osobam v trestnom konani. . Teda advokat pri vykone povinnej obhajoby poskytuje sluzbu Statu,
za ktoru legitimne oCakava poskytnutie odmeny v podobe priznania ndhrady ucelne vynaloZzenych
nakladov, ktoru je ,,stdat podla zakona povinny advokatovi poskytnut“, ked’ze , bez poskytnutia
predmetnej odmeny stat fakticky nuti advokata poskytovat' svoje sluzby bezplatne bez moznosti
odmietnut’. “.

5. Stazovatel’ sa v podanej Ustavnej st'aznosti domaha vyslovenia porusenia aj zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze je toho nazoru, Ze intenzita porusenia prav



podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v jeho pripade dosahuje az taka intenzitu,
ze dochédza k odnatiu spravodlivosti, ato s ohladom na (i) 16-nasobné prekrocenie zakonnej
30-dnovej lehoty podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku, (ii) situaciu, ked” je advokat ustanoveny
ako obhajca obvinenému v podstate bez moznosti vykon takejto obhajoby odmietnut, pokial
neexistuje na to zdvazny zakonom predpokladany restriktivne formulovany doévod, (iii) takymto
stavom dochadza k zniZzovaniu dovery advokatskej komunity v schopnost’ Statu si prostrednictvom
sudov plnit’ svoje zavdzky vyplacania trov pravneho zastupenia advokatom za vykon povinnej
obhajoby, ¢o (iv) indikuje systémovy problém, ktory v§ak neméze byt na ujmu advokatom, ktorych
zivobytim je poskytovanie pravneho zastupovania.

6. Stazovatel’ sa v podanej Ustavnej staznosti doméaha vyslovenia porusenia aj zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu z dévodu, Ze (i) zasah do vlastnickeho prava stazovatela vznikol v pricinnej suvislosti
s porusenim Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy, (ii) nachadza
sa v stave pravnej neistoty, ked , nie je este zrejmé*“, ¢i postupom mestského sudu ,,dochadza
k uplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva stazovatela alebo len k jeho oddialeniu®,
(ii1) pozadovand peitlaznd nahrada za trovy povinnej obhajoby je znizovana v ddsledku
medziroéného narastu inflacie, ked (iv) oneskorené poskytnutie peniaznej sumy ako nahrady

nakladov povinnej obhajoby nie je mozné kompenzovat’ trokmi z omeskania.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Predseda mestského sudu v ramci svojho vyjadrenia skonStatoval, Ze vec bola mestskému sudu
predloZend na prerokovanie a rozhodnutie 26. marca 2024, pricom z dévodu zapozi¢ania sudneho
spisu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky od 26. novembra 2024 do 6. marca 2026 bol
tak sudny spis ,,v redlnej dispozicii sudu iba nieco vyse 8 oOsmich mesiacov. . Ministerstvo
spravodlivosti podanim dorucenym mestskému sudu 22. novembra 2024 poZiadalo o poskytnutie
sucinnosti podla zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 274/2017 Z. z.*), a to formou
zapoZzicania sudneho spisu, v dosledku ¢oho tak v ¢ase od 26. novembra 2024 do 6. marca 2026
nebol sudny spis v dispozi¢nej moci mestského sidu, nésledkom ¢oho tak ani nemohol konat
o staZzovatelom uplatnenej ndhrade trov povinnej obhajoby. Z uvedené¢ho dovodu tak podla
predsedu mestského sudu vznikol pri rozhodovani o naroku st'azovatel'a na ndhradu trov povinnej
obhajoby prietah v trvani 8 mesiacov, ktory by mal byt ale posudzovany optikou rozhodovacej
praxe Ustavného sudu, podla ktorej stazovatel' v ¢ase pred podanim ustavnej st'aznosti nevyuzil
vSetky prostriedky ndpravy, ked’ (i) nepodal predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani podla
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 385/2000 Z. z.*), ale predovSetkym (i1) nevyuzil u¢inny
prostriedok ndpravy v podobe staznosti na necinnost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
predstavuje osobitny procesny prostriedok trestného prava sliziaci k preskimaniu postupu
prvostuptiového sudu v ramei trestného konania z hl'adiska prietahov v konani (I. US 295/2025,
IV. US 113/2012, 11. US 531/2017, 111 US 263/2021, 1. US 264/2022, 1I. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 raktskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zdkon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (pozri



rozsudok vo veci Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.,
1. US 185/2022)].

8. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti povazoval predseda mestského sudu ,,stazovatelom
namietané prietahy tunajsieho sudu za absolutne neprijatelné. .

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom podanej ustavnej st'aznosti stazovatela je poruSenie zékladnych prév stazovatela
(1) vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, (ii) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
(ii1) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, (iv) na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a (v) pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom mestského sudu v napadnutom konani v ¢asti rozhodovania
o ndhrade trov obhajoby, ktoré trva ku dnu podanej tUstavnej staznosti uz 16 mesiacov,
¢o predstavuje 16-nasobné prekrocenie zékonnej lehoty.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstrdnenia prdvne] neistoty tykajucej sa svojich prav  (pozri
napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 64/2020). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zdaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgdnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na nu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania

za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch
alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia (porovnaj Robins proti Spojenému kralovstvu



223.9.1997, Beer proti Rakusku zo 6. 2. 2001, porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydanie. Praha
: C. H. Beck, 2012, s. 604.). Obdobne aj tstavny sud uviedol, Ze obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade
trov konania v sulade so zakonom (IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto
vztahuju garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z €l. 48 ods. 2 Ustavy, t. j. povinnost’
sudu rozhodnut’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych prietahov.

13. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre u¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

14. Pokial' ide o pravnu a faktick zlozitost' veci, Ustavny sud Ziadnu takito zlozitost’ nezistil
a na akukol'vek pravnu ¢i faktickli zlozitost nepoukédzal ani samotny mestsky std. Naopak,
rozhodovanie o navrhu na nahradu trov konania, resp. navrhu na nahradu trov povinnej obhajoby
(ako to je v posudzovanom pripade) predstavuje, ¢i uz v trestnej oblasti, alebo civilnopravnej
oblasti, bezny predmet rozhodovacej ¢innosti sudu, ktory ma navySe administrativny charakter.

15. Vo vztahu k spravaniu staZovatela Gstavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne také skutocnosti,
v dosledku ktorych by sa o aktualnu dizku napadnutého konania v &asti tykajucej sa nahrady trov
povinnej obhajoby pric¢inil staZovatel’, a na takéto skuto¢nosti nepoukézal ani mestsky sud.

16. Napokon pokial’ ide o postup mestského sudu v napadnutom konani v casti rozhodovania
o navrhu stazovatel'a na ndhradu trov povinnej obhajoby, ustavny sud konstatuje, Ze jeho postup bol
od dorucenia ndvrhu stazovatela 7. oktobra 2024 do Casu podania ustavnej st'aznosti 3. februara
2026 poznaCeny absolutnou necinnostou mestského sudu vtrvani 1 roka a4 mesiacov,
¢o predstavuje 16-ndsobné prekroCenie zakonnej lehoty 30 dni na rozhodnutie o stazovatel'om
uplatnenom naroku (§ 553 ods. 3 Trestného poriadku). Pokial mestsky sid argumentuje
povinnostou predloZzenia sudneho spisu vrdmci suinnosti ministerstvu  spravodlivosti
pre rozhodovanie o narokoch vyplyvajicich zo zakona ¢. 274/2017 Z. z., v désledku €oho tak v Case
od 26. novembra 2024 do 6. marca 2026 nebol sudny spis v dispozic¢nej moci mestského sudu,
tuto argumentacnu obranu ustavny sud neakceptuje z dovodu (i) explicitne stanovenej zdkonnej
lehoty na rozhodnutie o navrhu na néhradu trov povinnej obhajoby podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku, (i1) ktorej ustavnopravne uchopenie malo mestskému sidu ozrejmit’ splnenie tejto
zakonnej (striktne casovo ohraniCenej) povinnosti v ¢ase eSte pred predloZzenim sudneho spisu
na sucinnostnu spolupracu ministerstvu spravodlivosti, (iii) k comu mal aj mestsky sud Casovy
priestor od 7. oktobra 2024, ked’ mu bol doruceny navrh stazovatela, do 26. novembra 2024,
ked’ bol sudny spis predlozeny ministerstvu spravodlivosti k vyziadanej st€innostnej spolupraci.
Pokial’ by mestsky sud pozorne pristipil k splneniu zdkonnej povinnosti vyplyvajucej z § 553 ods. 3
Trestného poriadku, tak by mohol v ¢ase od 7. oktdbra 2024 do 26. novembra 2024 rozhodnut
ondvrhu stazovatela na nahradu trov povinnej obhajoby andsledne predlozit sudny spis



ministerstvu  spravodlivosti na stéinnostnii  spolupracu. Ustavny sad taktiez neakceptuje
argumentacnu obranu mestského sudu o povinnosti stazovatela postupovat’ podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ked’ze sa tento G€inny prostriedok napravy vzt'ahuje na trestné konanie vo veci
samej, anie na Cast po pravoplatnom skonceni trestného stihania, k comu doslo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To0/64/2024 z28. augusta 2024, pricom vo vztahu
k rozhodovaniu o predmetnej otdzke nie je dana ani funkcna prisluSnost’ nadriadené¢ho sudu, ktore;j
by zodpovedalo pouzitie § 55 ods. 5 Trestného poriadku. Pokial mestsky sud argumentuje
povinnostou podania st'aznosti na prietahy podla zdkona ¢. 385/2000 Z. z., tak tito povinnost
si stazovatel’ splnil, ked’ podal na postup vysSieho sudneho uradnika mestského sudu st’aznost’
naprietahy podla § 62 anasl. zdkona osudoch priamo predsedovi mestského stdu
(pricom v zmysle judikatary ESLP o u¢inny prostriedok napravy nejde). Ostava uz len pripomenut’,
ze podla judikatary ustavného sudu skutocnost’, ze zbyto¢né prietahy v konani boli spdsobené
vy$§im stdnym udradnikom, treba pokladat’ ztstavnopravneho hladiska za bezvyznamné,
lebo tstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, neposudzoval subjektivnu zodpovednost’ za prietahy v danom spore,
ale postup sudu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (nec¢innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu alebo vysSieho sudneho uradnika vybavujiceho dant vec (I. US 82/05,
IV. US 63/2020).

17. Ustavny sud uz judikoval, Ze prostrednictvom &innosti obhajcu (stazovatela) §tat realizuje
pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby (§ 37
Trestného poriadku). Podanie navrhu na priznanie trov pravneho zastipenia mozZno vnimat
ako vystavenie faktlry s lehotou splatnosti. Je opravnenim §tatu prostrednictvom vSeobecného sudu
skontrolovat’ spravnost’ vyuctovania, rovnako je ale povinnostou Stitu v primeranej lehote
rozhodnit’ o priznani trov pravneho zastupenia. Nerozhodnutie o trovach pravneho zastipenia
vyrazne po lehote ustanovenej zdkonom vytvara stav, ked’ staZzovatel’ poskytne sluzbu vopred a ide
o sluZzbu, na ktorej poskytnuti mé sam Stat zaujem, s tym, ze Stat jednostranne vnuti poskytovatel'ovi
sluzby (advokatovi) zjavne neprimerant lehotu splatnosti za poskytnuté sluzby, ktora je navyse
vrozpore so zakonom. Efektivne ide o jednostranne vynutené poskytnutie Uveru Statu
stikromnopravnym subjektom (I. US 279/2019, IV. US 126/2019, III. US 493/2021,
1. US 123/2023, 11 US 498/2024).

18. Na zaklade uvedené¢ho tstavny sid rozhodol, Ze mestsky siid postupom v napadnutom konani
v Casti rozhodovania o ndvrhu na ndhradu trov povinnej obhajoby porusil zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze mestsky sid do dna vydania tohto nalezu vo veci nerozhodol,
ustavny sid mu prikazal v napadnutom konani v Casti tykajucej sa rozhodovania o navrhu
stazovatela na nahradu trov povinnej obhajoby konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu).



20. V zavere ustavny sud konStatuje, ze vyjadrenie mestského stidu z 12. marca 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnej zastupkyni st'azovatel'a z dovodu, ze by jej pripadné vyjadrenie neovplyvnilo
rozhodnutie ustavného sudu pri postdeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného
finan¢ného zadost'u€inenia.

II1.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

21. Stazovatel’ namieta aj porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a to z tych istych dovodov, ako namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ Gistavny sud
pripomina, Ze v systematike Gstavy aj dohovoru su celkova diZka, rychlost’ a plynulost’ sadneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého procesu*
(IV. US 312/04, 11. US 498/2024)].

22. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46
ods. 1 tustavy, pokial’ namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nedosahuje taktl intenzitu, Zze s prihliadnutim aj na dalSie konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu (najmi predmet konania, teda o je pre stazovatela v stavke), by bolo
mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (IV. US 242/07, 11. US 498/2024).

23. Ustavny sid pri meritornom prerokovani tejto &asti Gstavnej staznosti preto skiimal,
¢i napadnuty postup mestského sidu je v pri¢innej suvislosti s poruSenim zékladného prava
staZzovatela na sidnu ochranu, pricom zistil, Ze v okolnostiach pripadu to tak nie je. TotiZ,
vychadzajuc z obsahu Ustavnej staznosti, nemozno konStatovat, Ze by mestsky stud vo veci
stazovatel'a odmietol konat (rovnako tak aj II. US 498/2024). Vzhl'adom na uvedené nebolo
v suvislosti so stazovatelom namietanymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani v Casti
tykajtcej sa rozhodovania o navrhu na nahradu trov povinnej obhajoby mozné dospiet’ aj k zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Zaroven
plati, Ze na zjednanie napravy postaci vyslovenie poruSenia prav uvedenych v bode 1 vyroku tohto
uznesenia, preto ustavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a v predmetnej Casti nevyhovel (bod 4
vyroku tohto nélezu).

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava pokojne uZivat’ majetok podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu:

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny std v primarnej rovine
konsStatuje, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani v jeho posudzovanej Casti nedoslo
k iplnému zmareniu nadobudnutia vlastnictva k peniazom predstavujicim odmenu za prévne
zastupovanie, ale len k znaénému oddialeniu nadobudnutia tejto pefiaznej sumy (IV. US 126/2019,
I US 382021, 1.US 123/2023, 1I. US 498/2024). V sekundarnej rovine poukazuje na to,
ze pre dosiahnutie ochrany prav majetkového charakteru postacuje vyslovenie porusenia



len st'azovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ked dosledkom vyslovenia ich porusenia (v podstate uz samotnej ingerencie ustavného sudu
v posudzovanej veci) je imperativ ustavného sudu podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom
sude. Zaroven je mozné stazovatel'ovi pripomenut’, ze disponuje moznost'ou uplatnenia si nahrady
Skody, ak mu vznikla v dosledku oneskoreného vyplatenia predmetnej peniaznej sumy. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finanéné zadostudinenie

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.

27. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 7 000 eur z ddévodu
prietahov v postupe mestského sudu v napadnutom konani v Casti tykajucej sa rozhodovania o jeho
navrhu na nahradu trov povinnej obhajoby.

28. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, TV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenske;j
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

29. Ustavny std s prihliadnutim na skor identifikovani dobu prietahov, administrativnu povahu
rozhodovania o uplatnenom naroku staZovatela, konania vo svojej vlastnej rozhodovacej praxi
(IvV.US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020, TV. US 103/2023), ako aj zohladnenim skuto&nosti, Z¢ nahrada trov konania
predstavuje zivobytie stazovatela, mu priznal sumu primeraného finanéného zadostucinenia
vovyske 1 500 eur (bod 3 vyroku nélezu). Ustavny sud ziroven prizvukuje, Ze povaZuje
stazovatel'om pozadovanu sumu finanéného zadostu€inenia za neprimerand, resp. preexponovanu
ana tomto mieste pripomina, Ze ESCP akceptuje prizndvanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia v sume, ktord nie je neprimerana, hoci by bola niz§ia neZ suma prizndvana ESLCP
(Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti
Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenskej republike
zo 17. 5. 2005, staznost &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staznost
¢. 51545/99, Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku z 5. 2. 2009, staznost’ ¢. 55864/07, Roje proti
Chorvatsku z25.6.2009, staznost’ ¢. 8301/06). Z uvedeného dovodu navrhu stazovatela
na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v zostavajtcej vyske nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).



V.
Trovy konania

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

31. Z citované¢ho ustanovenia teda nevyplyva obligatorna povinnost priznania trov konania
stazovatelovi, ak bolo tustavnym sudom vyslovené porusenie jeho prav postupom
alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci.

32. Ustavny std konstatuje, Ze rozhodnutie stazovatel'a ako advokata dat’ sa zastupit’ advokatkou
v konani pred ustavnym sudom, v ktorom namieta porusenie v bode 1 uvedenych prav, nemozno
povazovat’ za hospodarne a ti¢elné z pohl'adu nakladov konania. To plati o to viac, ze ide konanie,
v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym rizikom spojenym s povinnostou ndhrady trov konania
protistrany. Od staZovatel'a ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat
schopnost’ spisat’ Ustavnu staznost, ak v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom vystupuje
ako ucastnik konania, doslo k zbytocnym prietahom (obdobne III. US 617/2023, I11. US 240/2024,
I11. US 340/2024, 11. US 498/2024).

33. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, Zze v tejto veci nie je odovodnené,
aby stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov konania (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



