SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 20/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom =z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

a zo sudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnli staznost

. o st0pencho advokatom JUDr. MikuldSom Buzgoom,

Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 S 10/2016 z 31. marca 2017 a uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 29/2017 z 19. jina 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

25. septembra 2019 dorucena ustavna staznost' || G (d2lc) len



»Stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného préava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 6 S 10/2016 z 31. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘)
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyss§i sud®)
sp. zn. 10 Szk 10 Szk 29/2017 z 19. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho

sadu®).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatela si
pred Obvodnym pozemkovym turadom v Kezmarku (dalej len ,,pozemkovy urad®)
29. decembra 1992 uplatnila reStituény ndrok, o ktorom rozhodol pozemkovy
urad rozhodnutim sp. zn. 116-2/2005-JUDr. Kb z 28. janudra 2005 v zneni dodatku
z 23. augusta 2005 a dodatku z3.novembra 2005 tak, ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom restiticie, nie je mozné vydat’, preto pozemkovy urad dal vypracovat’ znalecky
posudok na ocenenie tychto nehnutel'nosti a nasledne vydal ocenenie v tom istom konani
z10. juna 2008 v sume 9092229 €. Pravna predchodkyia stazovatela poziadala
Regiondlny odbor Slovenského pozemkového fondu v Poprade (dalej aj ,,SPF*)
o poskytnutie nahrady formou bezodplatného prevodu pozemkov, nasledne svoje restitucné
naroky previedla darovacou zmluvou na st'azovatel'a. Medzi stazovatelom a SPF prebiehali
komunikacia a rokovania tykajuce sa plnenia restituéného néaroku. Slovensky pozemkovy
fond listom ozndmil staZzovatel'ovi, Ze opravu chyby v rozhodnuti ¢. 116/2005 JUDr. Kb.
z 3. novembra 2005 formou dodatku nie je mozné povazovat za riadne rozhodnutie
v reStituénom konani a je potrebné pokracovat’ v resStitu¢nom konani. Predmetnym
dodatkom pozemkovy urad opravil chyby v pisani tak, ze doSlo k rozSireniu vyroku
rozhodnutia z 28. januara 2005 o d’alSie 3 nehnutelnosti. Stazovatel' nesuhlasil s ndzorom
SPF a nadalej sa dozadoval nahrady vo forme bezodplatného prevodu pozemkov
zodpovedajucej sume 90 922,29 €. Slovensky pozemkovy fond v ramci
rokovani konstatoval, ze pozemkovy urad rozhodol pravoplatne svojim rozhodnutim
sp. zn. 116-2/2005-JUDr. Kb z 28. januara 2005 v zneni dodatku z 23. augusta 2005,

v zmysle ktorého ma st'azovatel’ narok len na vydanie pozemkov v sume zodpovedajicej



nehnutelnostiam uvedenym v pdvodnom rozhodnuti pozemkového uUradu v zneni prvej
opravy, avSak nie v zneni druhej opravy (ktorym doSlo k doplneniu vyroku o d’alSie
nehnutel’nosti, pozn.), ked’Ze oznafenii opravu nie je mozné povazovat za zakonné
rozhodnutie. Stazovatel sa domnieva, ze v konani pred SPF dochddzalo a dochadza
k zbytocnym prietahom vo veci poskytnutia nahrady formou bezodplatného prevodu
pozemkov v suvislosti s jeho reStituénym narokom, preto podal Zalobu proti necinnosti
organu verejnej spravy (SPF, pozn.) na krajskom stde, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze Zalobu stazovatel'a zamietol. Proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu stazovatel podal kasacnu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, Ze kasa¢nu st’aznost’ zamietol.

3. Stazovatel v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoja napadnuté
uznesenia krajského sudu a najvyssieho sudu, a tvrdi, Ze vo veci konajice sudy nespravne
vec posudili. Podrobne opisuje priebeh konania pred pozemkovym uradom a nasledne
priebeh rokovani pred SPF vo veci jeho restituéného naroku a tvrdi, ze SPF s nim rokoval
az doroku 2013 o celom reStitu¢nom naroku, t. j. aj otom, ktory vyplynul z dodatku
sp. zn. 116/2005 JUDr. Kb. z 3. novembra 2005 (d’alej len ,,dodatok ¢. 2*). Podl'a nazoru
stazovatel'a SPF len odd’al'uje usporiadanie jeho naroku, pretoze SPF ,,Ziadne rozhodnutie
spravneho organu pri svojom ndahradnom plneni nevydava, preto nie je opravneny robit
vklad spravneho rozhodnutia, resp. spravnost takychto rozhodnuti skumat. . Vychadzajlc
z tejto argumenticie, stazovatel je toho ndzoru, Ze vo veci konajuce sudy sa
,,nespravne vyporiadali s problematikou mozného pravneho riesenia spravneho rozhodnutia
¢. j. 116-2/2005 JUDr. Kb podla zdkona ¢. 67/1971 v spravnom konani “. Argumentuje tym,
ze v pripade dotknutého dodatku nejde o nicotny akt, preto sud ,, nemoze takéto rozhodnutie
povazovat za neplatné co aj len v casti a v dosledku toho povazovat necinnost' zalovaného
za suladnu so zdkonom“. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel argumentane dospieva
k zaveru o ustavnej neudrzatelnosti oboch napadnutych uzneseni krajského stdu
a najvyssieho sudu, ktory neposkytol ochranu jeho ozna¢enému zédkladnému pravu na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Na zaklade uvedené¢ho staZzovatel' navrhol, aby tUstavny sid o jeho st'aZnosti
rozhodol nélezom v takomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 S/10/2016
z31.3.2017 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10 Szk/29/2017
z 19. 6. 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 S/10/2017 z 31. 3. 2017 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 346,26 € na ucet pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov a judikatirne vychodiska

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



8. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a kazdy sa mdéze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe...

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

10. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis I1. US 71/97).

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani ndvrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom orgdnu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
moZno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

13. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudne;
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti
so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlive
sudne konanie rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t¢inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s tUstavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
1. US 272/09).

14. Oddévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgédnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky

ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové prévne



a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava
pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurdpskeho stdu pre P'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

I11.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel vo vztahu k obom napadnutym wuzneseniam krajského sudu
a najvyssSieho stidu namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho argumentacie spociva
v namietke nedostatocného a arbitrarneho odévodnenia napadnutych uzneseni, ktory nedal
ustavne konformné odpovede na jeho zisadné namietky, ktoré sa tykali nespravneho
pravneho posudenia dodatku ¢. 2, ktorym pozemkovy urad formou listu oznaceného
,,Oprava chyby v pisani* rozsiril vyrokovi c¢ast’ povodného rozhodnutia o reStitunom
naroku pravnej predchodkyne staZovatela, ktora bola kltafova pre prijatie zaveru,
¢i v konani pred SPF dochadzalo a dochadza k zbytocnym prietahom vo veci poskytnutia
nahrady formou bezodplatného prevodu pozemkov v suvislosti s jeho restitu¢nym narokom,

a tym aj samotnej dévodnosti zaloby o nefinnost’ organu verejnej moci vo veci stazovatela.



16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze krajsky sud
povazoval postup SPF vo veci stazovatela v sulade so zakonom a jeho konanie
nevyhodnotil ako necinnost (bod 40 oddvodnenia, pozn.). V bode 41 odovodnenia
napadnutého uznesenia krajsky std dospel k zaveru, ze dodatok €. 2 nemoZno povazovat
za rozhodnutie, ktorym by malo dojst’ zdkonnym sposobom k rozsireniu rozsahu narokov,
pretoze ,, tento list nema znaky sprdvneho rozhodnutia a nemoze tak byt podkladom pre
konanie Zalobcu — spravmny orgdn v nom autoritativnym sposobom neurcil rozsah
nehnutelnosti, ktoré v restitucnom konani nie je mozné vydat opravnenej osobe ““. Nasledne
v bode 42 odovodnenia krajsky sud konStatoval, Ze dodatok ¢. 2 nie je mozné ,, povazovat
ani za opravu skorsieho rozhodnutia“, ani za ,,opravu tzv. pisarskej chyby, ¢i zrejmej
nespravnosti, kedze tymto listom doslo k podstatnej zmene rozhodnutia . Dalej tieZ uviedol,
ze v okolnostiach veci nemdze ist’ o opravu aj z toho dovodu, Ze ,, nehnutelnosti doplnené
tymto listom neboli predmetom skorsieho rozhodnutia zo dna 28. 01. 2005, neboli v nnom

spomenuté, neriesil sa ich pravny stav*.

17. Stazovatel' aj v kasacnej staznosti zotrval na svojej argumentacii, ze uz nie je
mozn¢é preskumat’ a posudzovat predmetny dodatok ¢. 2, a preto je potrebné prezumovat
jeho spravnost’. Najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim krajského stdu, ze dodatok ¢. 2 nemozno
povazovat ani za opravu chyby alebo inl zrejmu nespravnost’ a zaroveinl uviedol, Ze ,, takyto
sposob rozhodovania o restitucnom naroku vsak kasacny sud povazuje za nesuladny

¢

so zakonom “, a preto ak ,,sprdavny organ zistil, Ze nerozhodol o celom restitucnom naroku

malo byt o tychto nehnutelnostiach rozhodnuté v samotnom konani ukoncenom

3

samostatnym rozhodnutim vo veci *.

18. Argumentécia stazovatela v konani pred vSeobecnymi sidmi, ako aj ustavnym
sudom je zalozend na premise, ze SPF podobne, ako aj spravne sudy neboli oprdvnené
posudzovat’ vady pravoplatného rozhodnutia spravneho organu — dodatku €. 2 s odvolanim
sa na prezumpciu spravnosti spravneho rozhodnutia za predpokladu, Ze nejde o nicotny

spravny akt, pricom stazovatel’ bol toho nazoru, ze nejde o nulitu aktu, ked’Zze ho vydal



na to opravneny, vecne a miestne prisluSny orgadn verejnej moci v ramci svojich

kompetencii.

19. Ustavny sud po preskimani odovodneni napadnutych uzneseni krajského sudu
a najvyssieho sudu a obsahu rozhodnuti pozemkového uradu vydanych v restitucnej veci
stazovatel’a (ktorych kopie mal k dispozicii, pozn.) konStatuje, Ze nezistil taka interpretaciu
a aplikéaciu na vec vztahujicich sa noriem, ktord by znamenala poruSenie oznacenych prav

stazovatela.

20. Podla nazoru ustavného sudu vo veci konajice sudy mohli (vzhladom
na uplynutie zakonnych lehot, trojroénej, ako aj desatro¢nej lehoty, pozn.) posudzovat’ vady
dodatku ¢. 2 ako spravneho aktu rozhodnutia o reStituénom néroku st'azovatela jedine
z pohl'adu toho, ¢i nejde o nulitny akt (k nulite sid prihliada z Gradnej povinnosti, pozn.),

reSpektujuc tak inStitat prezumpcie spravnosti spravneho rozhodnutia.

21. Ustavny sad po preskimani povodného rozhodnutia pozemkového tradu
konstatuje, e tento bez d’aldicho spiiia vsetky parametre spravneho rozhodnutia, ¢o ani
nebolo sporné. Dalej konstatuje, Ze z obsahu pdvodného rozhodnutia pozemkového tradu
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze nim malo byt rozhodnuté aj o inych nehnutel'nostiach ako

tych, ktorych sa vyrok tyka.

22. V nadvéznosti na to ustavny sud preskumal tiez dodatok ¢. 2 a jeho obsah.
Z obsahu dodatku ¢. 2 — vydaného vo forme listu, pod hlavickou pozemkového uradu
oznaceného ako ,, Oprava chyby v pisani“ je zrejmé, ze spravny organ mal ambiciu rozsirit’
vyrok povodného rozhodnutia o d’alSie nehnutel'nosti, ¢im malo ddjst’ k podstatnej zmene
rozsahu restituovaného majetku, a to s argumentaciou: ,,pri pisani uvedeného rozhodnutia
doslo na strane 2 k chybe — v Tabulke B/ Budovy dopliujem o dalsie riadky...“ (v kontexte
povodného rozhodnutia malo ist o doplnenie vyroku pdévodného rozhodnutia, pozn.)
bez toho, aby spravny organ vyslovne uviedol, ze opravuje vyrok povodného rozhodnutia
jeho rozsirenim, resp. doplnenim. V nadvéznosti na to pozemkovy urad d’alej v dodatku ¢. 2

uviedol: ,, Na strane 3 v 5. riadku doplitujem... v riadku 8 doplnit... “, z ¢coho je nepochybné,



Ze mal tiez ambiciu doplnit’ aj odovodnenie povodného rozhodnutia, bez toho, aby uviedol,
ze dopliuje zaroven aj odovodnenie povodného rozhodnutia. Dodatok €. 2 d’alej neobsahuje
ziadne poucenie ani odtlatok tradnej peciatky so Staitnym znakom (ktora sa Standardne
pouziva pri vykone §tatnej spravy na tie listiny, ktoré obsahuji rozhodnutie alebo tradné
osvedcenie dolezitych skutoc¢nosti alebo opravneni, pozn.). Pre uplnost’ je potrebné dodat’,

ze dodatok €. 2 je podpisany riaditel'om obvodného pozemkového tradu.

23. Ustavny std za danych okolnosti a uvedenych rozhodnych skutoénosti povazuje
zaver krajského stdu, ako aj najvysSieho sidu, ze nejde o opravu chyby, za Ustavne
udrzatel'ny, v sulade s ustdlenou judikaturou v obdobnych veciach, podl'a ktorej formou
opravy rozhodnutia nemoZzno zasadne menit' pdvodné rozhodnutie tak, ze by na zaklade
opravy malo ddjst k zmene pravnej situacie zalozenej rozhodnutim (napr. R 10/2002,

Zo sudnej praxe).

24, Krajsky sud pri odovodnovani pravnej povahy tohto dodatku tiez uviedol, ze ho
nemozno povazovat za rozhodnutie, pretoze nema znaky sprdvneho rozhodnutia. Tento
pravny zaver podla nazoru ustavného sidu sved¢i o tom, ze krajsky sid dodatok ¢. 2
povazoval za nulitny akt. Ustavny sud ani tento zaver krajského sudu a v nadvéznosti na to
aj zaver najvysSieho sudu, Ze bolo potrebné o celom restitucnom naroku rozhodnut
samostatnym rozhodnutim, nepovaZzuje za Ustavne neudrzatel'ny. TotiZ v ddésledku rozsahu
uz uvedenych charakteristik listu — dodatku ¢. 2 (pozri bod 22 tohto rozhodnutia),
predmetny dokument vyhotoveny spravnym orgdnom nebolo moZné ani podla nazoru
ustavného sudu povazovat' ani za opravu chyb alebo zrejmych nesprdvnosti a ani
za samostatné rozhodnutie sprdvneho organu, ktorym by spravny organ autoritativne
rozhodol o restitu¢nom naroku stazovatela. Inymi slovami, v okolnostiach veci nie je
mozné hovorit’ o vadnom spravnom akte, ale je namieste hovorit’ o nulitnom spravnom akte,
ktory nikoho nezavézuje a nikto nie je povinny ho reSpektovat’. Skuto¢nost’, Ze SPF dodatok
¢. 2 povazoval za rozhodnutie a jednal so stazovatelom v takom rozsahu do roku 2013,
je pravne bezvyznamné, pretoze nulita aktu sa nedd zhojit’ ani nasledne, napr. vydanim

d’alSieho rozhodnutia nadvizujiceho na nulitny akt.
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25. V pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba vSeobecné zakonné vymedzenie
pojmu nulita sprdvneho rozhodnutia, resp. vymedzenie vad, ktoré nulitu (ni¢otnost)
spravneho aktu sposobuju. Judikatura 1 teoria spravneho prava zhodne uvadzajt, Ze o paakt
ako spravny akt, ktory nevyvolava zamyslané ucinky, ide vtedy, ak su jeho vady také

¢

zdsadné a zrejmé, Ze na neho ,,nemozno hladiet*™ ako na spravny akt (pozri Sona
Kosi¢iarova. Spravny poriadok — Komentar s novelou u¢innou od 1. 1. 2004, Heuréka,

2004. s. 191).

26. V zmysle vSeobecnej tedrie, ako aj sudnej praxe za jeden z moznych dovodov
nulity spravneho rozhodnutia moZno povazovat okrem iného aj nedostatok predpisanej
formy dokumentu, ktory nema esencidlne naleZitosti rozhodnutia, pri¢om odborna literatra
ako priklad takéhoto dovodu nulity uvadza uloZenie povinnosti listom (pozri napr.
Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cast, 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha :
C. H. Beck, 2001. s. 94 — 98). Analogicky potom ustavny sud dodéava, Ze aj v pripade
priznania prava, resp. naroku spradvnym organom formou listu moZno hovorit’ o nulite
takéhoto rozhodnutia pre nedostatok predpisanej formy dokumentu, ak neobsahuje
esencialne nalezitosti rozhodnutia. NavySe, z pohladu obsahu dodatku ¢. 2 ¢o by
samostatného spravneho aktu — rozhodnutia (kedZe bolo konStatované, ze nemoéZze ist
o opravu rozhodnutia, pozn.) je mozné konStatovat, ze je aj nepreskimatel'né pre jeho

nezrozumitel'nost’.

27. Ustavny sud pravny zaver vo veci konajtcich sidov, Ze v pripade dodatku &. 2
nejde o autoritativne rozhodnutie, ktorym by spravny organ priznal restitu¢ny narok v rdmci
uz uvedeného, hodnoti ako tUstavne udrzatelny, pretoZze vSeobecné sudy nim de facto

vyslovili nulitu tohto rozhodnutia.

28. Vychadzajuc z uvedeného, je potom zaver formulovany krajskym sidom
anajvys$sim sidom v ich napadnutych uzneseniach, ze nebola preukdzand necinnost’” SPF
pri realizécii rozhodnutia o jeho restitu¢nom naroku (bod 43 oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského stidu a bod 17 odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu),

ustavne konformny.
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29. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze sa z obsahu napadnutych uzneseni krajského
sudu a najvysSieho sudu presvedCil, Ze sa namietkami stazovatela zaoberali v rozsahu,
ktory postacuje na konStatovanie, ze staZovatel' v napadnutych uzneseniach tychto sudov
dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz ustavny sud
uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ UcCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pradvny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1.US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne oddvodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

30. Ustavny std preto konstatuje, ze¢ dovody napadnutych uzneseni krajského sadu
anajvysSieho stidu su zrozumite'né a dostato¢ne logickeé, vychadzajice zo skutkovych

okolnosti pripadov a relevantnych pravnych noriem.

31. Vychéadzajuc zuvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutymi uzneseniami krajského sidu a najvysSieho sudu na jednej
strane a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na druhej strane. S prihliadnutim na odévodnenost’
napadnutych uzneseni, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu
ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sad staznost’ stazovatel'a podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

32. Ustavny sud vzhl'adom na to, Ze konanie sa tyka restittcie, ktorti vnima obzvlast

citlivo, nad ramec dévodov odmietnutia staznosti stazovatel'a konStatuje, ze formulovany
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zaver vSeobecnych sudov, ako aj Ustavného sidu o tom, Ze dodatok €. 2 nie je mozZné
uz z uvedenych dovodov povazovat za rozhodnutie pozemkového tUradu o restitu¢nom
naroku st'aZovatel'a z dovodu jeho nulity, vedie Gstavny sud k d’alSiemu pravdepodobnému
zaveru, vychadzajic z podkladov, ktoré mal k dispozicii, Zze pozemkovy urad nerozhodol
o celom uplatnenom reStitunom naroku, preto stazovatel mohol a aj moze Ziadat
pozemkovy urad, aby o jeho spornom naroku rozhodol samostatnym rozhodnutim.
Argumentacia pozemkového uradu, ze predmetny dodatok ¢. 2 vytvara prekazku
res iudicata a brani vydaniu doplnujiceho rozhodnutia o restitu¢nom naroku, nemoze obstat’
z dovodu nulity tohto aktu. Inak povedané, k pripadnym prietahom vo veci stazovatel'a
dochédza v konani pred pozemkovym uradom, a nie v konani SPF, ako sa mylne domnieval

stazovatel’.

33. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aZnosti, Gistavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi

stazovatel’a, pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sid staznostiam vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januéra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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